RESPOSTA A IMPUGNAGCAO AO EDITAL

CONCORRENCIA SMCG N° 003/2024

OBJETO: PRESTAGAO DE SERVICO PUBLICO PARA A CONCEPGAOQ, DESENVOLVIMENTO,
FABRICACAO, FORNECIMENTO, INSTALACAO, MANUTENCAO E CONSERVAGCAO DE
MOBILIARIO URBANO DE USO E DE UTILIDADE PUBLICA, DIVIDIDO EM 4 LOTES, NO
MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO.

IMPUGNANTE: ALL SPACE PROPAGANDA E MARKETING LTDA.

1-ADMISSIBILIDADE

No dia 23 de setembro de 2024, a ALL SPACE PROPAGANDA E MARKETING LTDA.
(“ALL SPACE”), pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n°®
54.219.084/0001-88, apresentou impugnacdo ao Edital de Concorréncia SMCG n°

03/2024, promovida pela Secretaria Municipal de Coordenag¢do Governamental.

Conforme previsdo do item 1.8 do referido Edital de Concesséo, em consonéncia
com o disposto no art. 164 da Lei n® 14.133/21, qualquer pessoa é parte legitima para
impugnar edital de licitagdo, até 03 (trés) dias uteis antes da data de entrega dos

envelopes. Portanto, é tempestiva aimpugnacgéo.

2-IMPUGNAGAO

Em apertada sintese, a ALL SPACE aduz que o Edital de Concorréncia SMCG n°
03/2024 possuiria elementos e exigéncias que restringiriam a competitividade do certame
como (i) critério de habilitacdo econdmico-financeiro supostamente em desacordo com
as normas legais e com o entendimento do Tribunal de Contas da Unido (“TCU”), (ii)
alegada auséncia de isonomia entre os licitantes referente ao Lote 3 do certame, (iii)
reducéo dos itens passiveis de exploracao de publicidade nos Lotes 3 e 4, sem revisao do
estudo de viabilidade econémico-financeiro e (iv) alegada auséncia de definicdo quanto a
incidéncia da Taxa de Autorizacéo de Publicidade (“TAP”) aos futuros contratos derivados

da Concorréncia SMCG n° 03/2024.



3-ANALISE

3.1. Capacidade econ6émico-financeira: soma dos valores estimados dos contratos dos

lotes de interesse do licitante:

Em suas razdes, a ALL SPACE se insurge em face do item 15 (B.1.1) do Edital por
entender que diante da comprovacgao do percentual de 10% (dez por cento) da soma dos
valores estimados dos lotes de interesse da licitante, esta exigéncia seria contraria aos
termos (i) do art. 69, § 4°, da Lei Federal n® 14.133/2021 e (ii) da Sumula n® 275 do TCU.
Além disso, aduz que (iii) a estipulacdo do percentual de 10% (dez por cento) seria medida
excepcional e ndo se prestaria a comprovar a efetiva capacidade da licitante de executar o
objeto contratual, sugerindo a adocao de indice de liquidez como pardmetro adequado

para atestar a capacidade das empresas concorrentes.

Todavia, o critério de habilitagcdo econdmico-financeira encontra-se adequado as
normas vigentes. Afinal, a redac¢&o do art. 69, 8 4°, da Lei Federal n® 14.133/2021 assinala

que “a Administracdo, nas compras para entrega futura e na execug¢io de obras e servigos,

podera estabelecer no edital a exigéncia de capital minimo ou de patrimonio liquido

minimo equivalente a até 10% (dez por cento) do valor estimado da contratagcao”

(grifou-se).

Levando-se em consideragdo que a presente concorréncia visa selecionar
empresa(s) responsaveis pela execucao de servigos publicos, a opcao da Administragcao
Publica Municipal pela comprovacao de capital social minimo ou de patriménio liquido
minimo encontra-se em consonancia com as regras legais. Por outro lado, tendo em vista
se tratar de objeto complexo que envolve significativos investimentos pelo particular, a
delimitacdo do patamar maximo permitido pela legislagdo (10%) também se mostra

adequada, observando os critérios de razoabilidade e proporcionalidade.

Nesse sentido, ao contrario do sustentado pela impugnante, em se tratando de
licitagdo dividida em lotes, o art. 69, 8 4°, da Lei Federal n® 14.133/2021 n&o dispbe acerca
de qualquer tipo de proibicdo para a soma dos valores estimados dos contratos
efetivamente adjudicados por determinada licitante. A bem da verdade, a regra legal
sinaliza que a base de calculo do percentual deve incidir sobre o “valor estimado da

contratagdo”, e ndo do contrato.



Desta forma, consoante a prépria previsdo normativa invocada pela ALL SPACE,
caso se verifique a adjudicacdo de mais de um lote por uma mesma empresa, a
comprovagado de sua capacidade econdmico-financeira deve se dar para toda a
contratagdo. Estes foram os exatos termos da resposta ao esclarecimento formulado

sobre o tema, disponibilizada no dia 19.09.2024. Confira-se:

“Pedido de Esclarecimento n° 3: A exigéncia [subitem 15.7,
subalinea (B.1.1) pode limitar a participagdo de empresas
menores ou consorcios com recursos mais limitados,
desestimulando a concorréncia e favorecendo grandes
corporacgdes. Isso vai contra o principio da competitividade,
previsto na Lei de Licitagbes, que busca garantir a ampla
participacdo de empresas qualificadas. Considerando que a
exigéncia de comprovacao de patriménio liquido acumulado para
todos os lotes de interesse é excessiva e desproporcional,
especialmente se a licitante ndo vencer todos os lotes, seria
possivel que a comprovacao de patrimdnio liquido seja ajustada
para se aplicar apenas ao(s) lote(s) efetivamente adjudicado(s), ao
invés da soma dos lotes de interesse? Garantindo uma maior
igualdade entre os concorrentes e incentivaria a participagao de
empresas de diferentes portes, preservando o equilibrio
econdmico-financeiro.

Resposta: Na forma da subalinea (B.1.1) da subclausula 15.7,
"no caso de participagdo em mais de um lote, o valor do
patrimonio liquido minimo deve corresponder a pelo menos
10% (dez por cento) da soma dos VALORES ESTIMADOS DO
CONTRATO dos lotes deinteresse". Por se tratar de documento
de habilitacéao, a aferigao da suficiéncia do patriménio liquido
ou capital social se dara posteriormente a disputa e a
divulgacédo dos LICITANTES melhores classificados no certame
e devera ser suficiente para todos os lotes em que o Licitante
foi vencedor. Neste sentido, este devera atender ao patriménio
liquido ou capital social de todos os lotes que tenha interesse,
sob pena de, ao ndo atender, ter sua garantia executada. Um
exemplo de quando isso pode ocorrer se da na seguinte situagao:
O LICITANTE A apresentou proposta para dois lotes especificos
(neste exemplo, adotam-se os lotes 1 e 3), sagrando-se vencedor
do Lote 3 e sendo classificado em segundo lugar no Lote 1. Neste
cenario, o LICITANTE A apenas devera comprovar sua qualificagéo
econdmico-financeira para o Lote 3, no qual se sagrou vencedor.
Caso, durante a analise dos DOCUMENTOS DE HABILITACAO, o
LICITANTE B - inicialmente classificado em primeiro lugar do Lote
1 - sejainabilitado, sendo o LICITANTE A, na condi¢gio de segundo
colocado do Lote 1, convocado para apresentar sua
documentacgao, o LICITANTE A devera comprovar a sua aptidao
financeira para assumir os Lotes 1 e 3. Na hipdtese de ser
verificadaincongruéncia, o LICITANTE A serd inabilitado tanto para
o Lote 3 (em que se sagrou vencedor inicial) quanto para o Lote 1
(convocado para suprir a inabilitagdo do LICITANTE B), com




possibilidade de execugao da GARANTIA DE PROPOSTA” (grifou-

se).
Com relagao a suposta ofensa a Sumula n® 275 do TCU, cumpre registrar que,
conforme disposto no prdprio sitio eletrénico da Corte de Contas Federal’, o fundamento
legal para a consolidagcdo do entendimento residia no art. 31, § 2°, da Lei Federal n°

8.666/1993, abaixo transcrito:

“Art. 31. A documentagao relativa a qualificacdo econdmico-
financeira limitar-se-a a: (...)

§ 20, A Administragao, nas compras para entrega futura e na
execucao de obras e servigos, podera estabelecer, no instrumento
convocatdrio da licitagdo, a exigéncia de capital minimo ou de
patriménio liquido minimo, ou ainda as garantias previstas no
§ 1°do art. 56 desta Lei, como dado objetivo de comprovacgao da
qualificacdo econdmico-financeira dos licitantes e para efeito de
garantia ao adimplemento do contrato a ser ulteriormente
celebrado” (grifou-se).

Entretanto, o art. 69, § 49, da Lei Federal n® 14.133/2021 alterou sensivelmente a
redacao da legislagao anterior, pelo que a proibicdo que fundamentava a Sumula n° 275
do TCU nédo mais se verifica. Desta forma, sendo a Concorréncia Publica SMCG n® 03/2024
regida pela Lei Federal n®14.133/2021 —e ndo pela Lei Federal n® 8.666/1993 — entende-se
que a possibilidade de exigéncia cumulativa de capital social minimo/patriménio liquido
minimo e garantia de contrato encontra-se inserido na discricionariedade do gestor
publico, o que se coaduna com os termos da Sumula 27 do Tribunal de Contas do Estado

de Sao Paulo (“TCE/SP”). Confira-se:

“Simula n® 27 do TCE/SP: Em procedimento licitatério, a
cumulacio das exigéncias de caucao de participacido e de
capital social minimo insere-se no poder discricionario do
administrador, respeitados os limites previstos na lei de
regéncia” (grifou-se).

Embora igualmente oriunda das normas da Lei Federal n® 8.666/1993, o referido
verbete sumular se adequa aos preceitos da legislagdo atualmente em vigor. Neste
sentido, por se tratar de concorréncia publica destinada a prestagao de servigo publico de

longo prazo, dotado de significativo investimento, a opg¢édo pela cumulacao de capital

L TCU. Disponivel em:
https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/documento/sumula/275/%2520%2520/DTRELEVANCIA%2520desc%25
2C%2520NUMEROINT%2520desc. Acesso em 25 de setembro de 2024.
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social minimo/patriménio liguido minimo e garantia de contrato € manifestamente

adequada ao caso concreto.

Por fim, no que diz respeito a “recomendacgao” formulada pela ALL SPACE acercada
adocao de indice de liquidez como parametro adequado para atestar a capacidade dos
licitantes de honrar com as obrigagdes eventualmente assumidas, a Comisséo de
Contratagado assinala que a escolha discricionaria dos critérios para afericdo da
qualificacdo econdmico-financeira dos interessados observou as conclusoées obtidas pelo

grupo de estudos instituido pelo TCU no &mbito do Processo n® 006.156/2011-8.

Composto porrepresentantes do TCU, da Advocacia-Geral da Unido, dos Ministérios
(a época) da Previdéncia Social, da Fazenda, do Planejamento, Orcamento e Gestédo, do
TCE/SP e do Ministério Publico Federal para discutir aspectos relacionados aos
procedimentos licitatérios de terceirizacdo de servicos continuos na Administragcdo
Publica Federal, o grupo de estudos concluiu a afericdo da capacidade econémico-
financeira exclusivamente com base em indices de liquidez pode gerar distorgdes e
prejuizos ao interesse coletivo, especialmente para contratos com longo de prazo de

duracgéo.

Para ilustrar o tema, transcreve-se, abaixo, trecho do relatério do Acérddo n°

1.214/2013, onde foram apresentadas as conclusdes do grupo de estudos mencionado:

“(...) 90. A titulo de exemplificagcdo, em tese, na avaliacdo da
liquidez corrente, uma empresa com R$ 1,50 (um real e
cinguenta centavos) no ativo circulante e R$ 1,00 (um real) no
passivo circulante tera o mesmo indice de liquidez de outra
empresa com R$ 1.500.000.000,00 (um bilhdo e quinhentos mil
reais) no ativo circulante e R$ 1.000.000.000,00 (um bilh&o) no
passivo circulante, qual seja, liquidez corrente igual a 1,5.

91. Observa-se que, embora tenham o mesmo indice, séo
empresas com capacidades econdmico-financeiras
totalmente distintas. Todavia, se ndo fosse conhecido o ativo e o
passivo circulante em termos de valor monetario, seriam elas,
equivocadamente, consideradas como equivalentes do ponto de
vista econdmico-financeiro. Dai a utilidade do capital circulante
liquido-CCL. (...)

93. Ao contrario das empresas de fornecimento de bens, as de
terceirizacdo de servicos sdo altamente demandantes de
recursos financeiros de curto prazo e de alta liquidez, como
moeda corrente, pois se faz necessario que disponham de
recursos suficientes no ativo circulante para suportar despesa
com a folha de pagamento e outros encargos a cada més,
independentemente do recebimento do pagamento do érgéo para




o qual presta os servigos” (TCU, Acdérdao n° 1.214/2013, Rel.
Aroldo Cedraz, Plenario, j. 22.05.2013, grifou-se).

Sem ignorar que o objeto do presente certame (concessao de servigo publico) e do
estudo realizado no d&mbito do TCU (terceirizagédo de servigos) sdo marcados por fortes
diferengas, certo é que as observagdes exaradas na oportunidade foram devidamente
sopesadas durante a etapa de estruturagdo da Concorréncia Publica SMCG n° 03/2024
para escolha dos critérios que norteiam a escolha da melhor proposta para a

Administracao Publica Municipal.

Por conta destes elementos, a Comissao de Contratacdo indefere a impugnacgao
neste ponto, mantendo os termos do item 15 (B.1.1) do Edital de Concorréncia Publica

SMCG n°03/2024.

3.2. lote 3: Necessidade de prévia aprovacdo de campanha publicitaria pela

Concessionaria Bike Rio:

A ALL SPACE sustenta que as regras previstas para o Lote 3 - especificamente
aquelas destinadas a regulamentar a exploragao publicitaria da concessionariaem fungéao
dainterface com a concessionaria responsavel pela concessao de uso de espacgo publico,
com encargos de implantagdo, manutencéo e operacao de sistema de compartilhamento
de bicicletas —implicariam em “enorme vantagem competitiva para a empresa que ja atua

na exploragéao de publicidade dos pontos da Concessionaria Bike Rio”.

E necessério esclarecer, desde logo, que a afirmacdo da ALL SPACE de que “a
publicidade da Concessionaria Bike Rio é explorada pela Eletromidia S.A.” nao é
verdadeira, uma vez que a exploracao dos Painéis Publicitarios ndo se da no ambito do
Termo n® 141/2022 - FP/SUBEX/SUPPA (Termo de Concesséao de Uso da Concessionaria
Bike Rio), mas no dmbito do Termo n® 06/2024-SUPPA (Termo de Autorizacao de Uso da
Eletromidia), ou seja, tratam-se de objetos distintos. Ademais, cabe frisar que a
Concessionaria Bike Rio sequer é parte do Termo de Autorizagao de Uso da Eletromidia, de
modo que eventual relacdo entre a Concessionaria Bike Rio e a Eletromidia, caso existente,

se da no ambito privado, sem conhecimento ou participagcdo do Municipio do Rio de

Janeiro.

Nada obstante, o Lote 3 da presente concorréncia pretende substituir o atual modelo

de prestacao do referido servico, na medida em que é marcado por sua precariedade.



Entretanto, o caso é marcado por uma condicao fatica preexistente, isto é, a concessao de
uso das dareas nas quais sera concedida a exploragdo do servigo publico para a
Concessionaria Bike Rio que, conforme assinalado pelo proficiente corpo técnico do

TCM/RJ acerca de outro ponto conexo, nao importa em violagao ao principio da isonomia:

“(...) Essa eventual vantagem advém de uma condigéao fatica
preexistente, e ndo de uma circunstancia criada pela
Administracdo no sentido de favorecer qualquer eventual
licitante em detrimento dos demais, raziao pela qual, em tese,
nao se vislumbra qualquer afronta ao principio da isonomia”
(TCM/RJ, Processon®40/101.607/2024, Manifestacao da 72 IGE de
29.07.2024, grifou-se).

Uma vez que é permitida a exploracao de determinadas formas de exploragéao
publicitaria no dmbito do Termo n°® 141/2022 - FP/SUBEX/SUPPA, é necessario que o
Municipio do Rio de Janeiro estabeleca regras e condicdes que permitam a convivéncia
entre dois prestadores de servico distintos dentro do mesmo espaco. Conforme
entendimento de Alexandre Santos de Aragdo, a criagdo de novas obrigacbes para a
prestacdo de determinado servigo consiste em faculdade da Administragdo, desde que

néo contrarie a lei vigente:

“0O nosso entendimento € que, na teoria geral do Direito, as leis
nao sao as Unicas fontes de direitos e obrigagdes. O ordenamento
juridico deixa espaco livre de autonomia para os sujeitos juridicos
estabelecerem voluntariamente vinculos entre si, com obrigagoes
previamente constantes da lei ou previstas apenas no acordo de
vontades, desde que ndo contrarie a lei” (ARAGAO, Alexandre
Santos de. Direito dos servigos publicos. Rio de Janeiro: Forense,
2008. p. 388).

As normas estabelecidas nos documentos editalicios para o Lote 3 observaram os
critérios de proporcionalidade e razoabilidade, atribuindo o risco de interface com a
Concessionaria Bike Rio na exploragcéao publicitaria a prépria concessionaria (Anexo IV-C),
notadamente por considerar que esta € a mais habilitada para estabelecer mecanismos e

instrumentos para lidar com a ocorréncia deste evento.

Neste sentido, a Matriz de Riscos (Anexo IV-C) delimita rol ndo taxativo e néo
vinculante de sugestdes que podem ser adotadas pelas partes para lidar com os riscos
associados. Em se tratando de evento que, como pontuado anteriormente, foi alocado a
concessiondria, a Matriz de Riscos cita instrumentos capazes tanto de (i) reduzir a chance
de ocorréncia do evento como, por exemplo, a criagdo de uma interface relacional com a

Concessionaria Bike Rio como, também, (ii) de lidar com a efetiva ocorréncia como no



caso da inclusdo de clausula de rescisdo antecipada nos contratos de exploragao

publicitaria eventualmente celebrados pela concessionaria.

Por fim, cumpre sinalizar que, em resposta aos pedidos de esclarecimento
publicada em 25.09.2024, a Comissao de Contratagao esclareceu que a analise a ser
realizada pela Concessionaria Bike Rio é restrita a verificagdo de possiveis conflitos entre
a campanha publicitaria pretendida pela concessionaria e aquela veiculada no ambito do
Termo n® 141/2022 - FP/SUBEX/SUPPA, exatamente como forma de evitar a ocorréncia do

risco mencionado anteriormente:

“Pedido de Esclarecimento n® 5: Considerando a resposta n° 4,
das respostas AOS PEDIDOS DE ESCLARECIMENTOS, publicado
em 16/08/2024, entendemos que isso gerara um desequilibrio na
relacdo entre a Bike Rio e a futura CONCESSIONARIA, pois
indagacao foi no sentido de que ‘Tendo em vista a previsdo de que
a licitante deve “estabelecer interface relacional com a
CONCESSIONARIA BIKE RIO”, compreende-se que qualquer
campanha publicitaria a ser veiculada nos painéis publicitarios
objeto da concessdo devera ser prévia e expressamente aprovada
pela CONCESSIONARIA BIKE RIO. Esté correto o entendimento?’
e afoi: “O entendimento esta correto.” Portanto, a Bike Rio podera
fazer um julgamento prévio das insergdes de publicidade que a
futura CONCESSIONARIA ird angariar no mercado publicitério.
Nosso entendimento esta correto?

Resposta: A analise realizada pela CONCESSIONARIA BIKE RIO
sera limitada a verificagcdo de possiveis conflitos entre a
campanha publicitaria pretendida pela concessionaria e
aquela veiculada pela CONCESSIONARIA BIKE RIO no ambito
de seu respectivo contrato” (grifou-se).

Por conta destes elementos, a Comissao de Contratacdo indefere a impugnacgao
neste ponto, mantendo os termos do Edital de Concorréncia Publica SMCG n° 03/2024,

especialmente no que diz respeito ao item 11 da Matriz de Risco do Lote 3 (Anexo IV-C)

3.3. Lotes 3 e 4: Reducdo de tamanho de painéis dos lotes 3 e 4, sem adequacio do estudo

de viabilidade econémico-financeiro:

Ainda em suas razdes, a impugnante afirma nao ter havido adequagéao dos estudos
de viabilidade econdmico-financeira em decorréncia das alteragOes realizadas nos
Termos de Referéncias dos lotes 3 e 4 (Anexos II-C e II-D). Entretanto, admite ter havido
alteracao nos valores de outorga fixa citando como exemplo a mudanga constante do Lote
4. Ao se analisar com atengao os anexos relativos aos Estudos Econdmicos de Referéncia

(Anexos llI-C e llI-D, dos lotes 3 e 4 respectivamente) republicados em 11 de julho de 2024
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(sem alteragbes significativas nas posteriores retificagbes) no admbito da presente
concorréncia, resta evidente que as alteragdes realizadas nos Termos de Referéncia
(Anexos 1I-C e II-D, dos lotes 3 e 4 respectivamente), ao contrario do alegado pela
impugnante, encontram-se todas devidamente refletidas no Estudo Econémico através de
premissas de quantidade, de precgos e receitas, de custos operacionais e de investimentos

(Capex).

Note-se que a versao dos editalicios da publicagdo de 21 de junho de 2024 possui
valores de outorga para o lote 3 de R$ 77.188.046,20 (setenta e sete milhdes, cento e
oitenta e oito mil e quarenta e seis reais e vinte centavos), e para o lote 4, de R$
55.592.948,36 (cinquenta e cinco milhdes, quinhentos e noventa e dois mil, novecentos e
quarenta e oito reais e trinta e seis centavos) respectivamente. Os valores de outorga da
publicacao vigente, inalterados desde a republicacao de 11 de julho de 2024, passaram a
serde R$ 80.207.006,43 (oitenta milhdes, duzentos e sete mil e seis reais e quarenta e trés
centavos) para o lote 3, e de R$ 64.003.781,68 (sessenta e quatro milhdes, trés mil
setecentos e oitenta e um reais e sessenta e oito centavos) para o lote 4, conforme se

verifica na tabela resumo abaixo:

VALORES DE PUBLICAGAO ANTERIOR, DE PUBLICACAO DE 11 DE JULHO DE
OUTORGA FIXA 21 DE JUNHO DE 2024 2024 E POSTERIORES
LOTE 3 R$ 77.188.046,20 R$ 80.207.006,43
LOTE 4 R$ 55.592.948,36 R$ 64.003.781,68

Além disso, é possivel ver impactos destas alteragbes ndo somente nos valores de
outorgas fixas, mas também nos valores de contrato, cujo racional € o somatério dos
investimentos estimados durante todo o periodo de concesséo (investimentos iniciais e

reinvestimentos). Valores conforme tabela abaixo:

VALORES DE PUBLICAGAO ANTERIOR, DE PUBLICACAO DE 11 DE JULHO DE
CONTRATO 21 DE JUNHO DE 2024 2024 E POSTERIORES
LOTE 3 R$ 3.894.196,58 R$ 10.267.651,73
LOTE 4 R$ 11.790.233,10 R$ 17.235.644,45

Estes impactos, tanto nas outorgas quanto nos valores de contrato, se dao
justamente por conta das alteragdes nas linhas de receitas, despesas e investimentos que

podem ser analisadas ao longo dos Anexos IlI-C e IlI-D.



Por fim, resta frisar que toda a documentacao foi objeto de diligéncia do Tribunal de
Contas do Municipio do Rio de Janeiro, tendo seu processo arquivado por atender a todos
0os requisitos necessarios, inclusive atendendo de maneira plena todos os itens

estabelecidos na Lein® 14.133/2021, incluindo os art. 69, XXIll, “b” e o art. 18.

Portanto, restando evidente a improcedéncia do apontamento de que nao houve
adequacdes nos estudos de viabilidade a luz das alteragbes propostas nos Termos de
Referéncia, esta Comissao de Contratacao indefere a impugnacao neste ponto, mantendo
inalterados os itens 4.2.1 € 4.8.2 do Termo de Referéncia do Lote 3 (Anexo II-C) e do item

3.4.2 do Termo de Referéncia do Lote 4 (Anexo II-D).

Destaca-se, por fim, que o Estudo Econdbmico tem carater referencial, cabendo
Unica e exclusivamente as licitantes realizarem seus préprios calculos, por meio de suas

premissas e metodologias, a luz do edital e seus anexos.

3.4. Auséncia de definicdo quanto a incidéncia da TAP na execucio do contrato decorrente

da licitagco:

A ALL SPACE, neste ponto, se insurge em face da suposta indefinicdo acerca da
cobrangada TAP no ambito dos contratos de concesséo oriundos da Concorréncia Publica
SMCG n®03/2024. Mesmo considerando que a questao foi superada pelo posicionamento
da Comissédo de Contratagcdo exarado por meio da resposta ao esclarecimento formulado

sobre o tema, disponibilizada no dia 19.09.2024, abaixo transcrito:

“Pedido de Esclarecimento n°® 13: Considerando que a clausula
32. FISCALIZACAO, das minutas de contrato, de todos os Lotes,
constante dos Anexos I-A, I-B, I-C e I-D, prevé que o PODE
CONCEDENTE exercera a fiscalizacao; e Considerando o
enquadramento da situacao do contrato de concessao a hipotese
prevista no artigo 98-A, Ill, “i” da Lei 691/84: Art. 98-A. Estao
isentos do pagamento de taxa: [...] lll - quando relativa a disciplina
da exploracdo de meios de publicidade ao ar livre ou em locais
expostos ao publico a que se refere o inciso IV do art. 87 - Taxa de
Autorizacao de Publicidade, ainstalacdo de meios de publicidade:
[...] i) que integrem mobilidrio urbano e cujas condigbes de
instalagdo tenham sido definidas em processo licitatério, desde
que tenha havido pagamento de preco ou prestacdo de
contrapartida pelo direito a exibigdo de publicidade. Entendemos
gue a Taxa de Autorizacao de Publicidade, ndo sera devida, pois a
CONCESSIONARIA estara isenta de pagar a TAP de quaisquer dos
Lotes de 1 a 4, tanto pelo [sic] previsdo legal, quanto pela previsao
editalicia, mormente porque sera cobrado o valor de outorga,
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notadamente, conforme previsao na clausula 33.1, da minuta de
contrato. Nosso entendimento de que a futura CONCESSIONARIA
estara isenta de pagar a TAP esta correto?

Resposta: O Estudo Economico de Referéncia considerou os
termos do art. 98-A, inciso lll, alinea "i", da Lei Municipal n°
691/84, comredacao dada pela Lei Municipaln®7.000/2021. Em
todo caso, é de responsabilidade de cada licitante considerar e
interpretar a legislagcdo aplicavel, para elaboragcdo de suas
propostas econOmicas” (grifou-se).

Em que pese o art. 98-A, inciso lll, alinea “i”, da Lei Municipal n® 691/1984 disponha
exatamente sobre a isencdo do pagamento de TAP para a instalacdo de meios de
publicidade “que integrem mobiliario urbano e cujas condi¢des de instalagao tenham sido
definidas em processo licitatério, desde que tenha havido pagamento de preco ou
prestacado de contrapartida pelo direito a exibicao de publicidade”, a ALL SPACE entende

que a questao permaneceria controvertida, submetendo, concomitantemente, (i) novo

pedido de esclarecimento e (ii) a presente impugnagdo sobre o0 mesmo tema. Nada
obstante a conduta adotada da ALL SPACE?, a questédo foi novamente elucidada pela
Comissao de Contratacdo na resposta aos pedidos de esclarecimento publicada em

25.09.2024. Confira-se:

“Pedido de Esclarecimento n® 8: Considerando a resposta n® 13,
das respostas AOS PEDIDOS DE ESCLARECIMENTOS, publicado
em 19/09/2024; Considerando a isen¢&o prevista no artigo 98-A,
I, “i” da Lei 691/84, com redacdo dada pela Lei Municipal n®
7.000/2021; e Considerando que a isencao ou cobranca da TAP,
tem impacto na elaboracao da Proposta Comercial. Entendemos
que a futura CONCESSIONARIA estard isenta do pagamento da
Taxa de Autorizacao de Publicidade - TAP, de quaisquer dos Lotes
de 1 a 4. Nosso entendimento de que a futura CONCESSIONARIA
estara isenta de pagar a TAP esta correto, sim ou ndo?

Resposta: Exclusivamente para os contratos decorrentes desta
concorréncia publica, como pode ser observado nos Estudos
Econdmicos de Referéncia, ndo ha previsdao de cobranca da
Taxa de Autorizacao de Publicidade - TAP em funcao do

2 Em casos semelhantes ao presente, o TCU tem sinalizado aos representantes acerca da necessidade de
evitar o acionamento concomitante das linhas de defesa previstas no art. 169 da Lei Federal n®
14.133/2021. Vide, exemplificativamente: “c) informar ao representante que, considerando o principio
da eficiéncia insculpido no art. 37 da Constituicdo Federal e as disposi¢des previstas no art. 169 da Lei
14.133/2021, deve o interessado acionar inicialmente a primeira e a segunda linhas de defesa, no
ambito do préprio 6rgio/entidade, antes do ingresso junto a terceira linha de defesa, constituida pelo
orgdo central de controle interno e tribunais de contas, evitando, por exemplo, a apresentagdo de
pedidos de esclarecimentos ou impugnag¢ao a edital langado, ou mesmo de recurso administrativo
concomitantemente com o ingresso de representagdes/dentncias junto a esta Corte de Contas, sob
pena de poder acarretar duplos esforcos de apuracao desnecessariamente, em desfavor do erario e do
interesse publico” (TCU, Acérddo de Relagdo n2 572/2022, Plenario, Rel. Min. Vital do Régo, grifou-se).
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disposto no artigo 98-A, inciso lll, alinea "i", da Lei n°® 691/1984”
(grifou-se).

Logo, identifica-se que nao ha previsao de cobranga de TAP no ambito dos contratos
de concessédo oriundos da Concorréncia Publica SMCG n° 03/2024, conforme previsto nos
Estudos Econdmicos de Referéncia. Registra-se, por oportuno, que a manifestagdo da
Comissao de Contratacgao diz respeito exclusivamente aos futuros contratos decorrentes
deste certame, ndo possuindo competéncia para tratar de temas afetos aos contratos
atualmente em vigor e/ou de outras contratacdes realizadas pelo Municipio do Rio de

Janeiro.

Por conta destes elementos, a Comissao de Contratacdo indefere a impugnacgao

neste ponto, mantendo os termos do Edital de Concorréncia Publica SMCG n° 03/2024.

4-DECISAO

Assim, a Comissao de Contratacao conhece aimpugnacao, por tempestiva, para,
no mérito, negar provimento, nos exatos termos das razdées acima expostas, mantendo-

se as disposi¢cdes do Edital de Concorréncia Publica SMCG n° 03/2024.

COMISSAO DE CONTRATAGAO
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