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Decisao
1 - DA DESIGNACAO DA AGC. (Pet. Recuperanda de 06/02/2024, pendente de juntada):

Trata-se de peticdo apresentada pelas Recuperandas requerendo a convocacdo da Assembleia
Geral de Credores para os dias 05/03/2024 (em primeira convocac¢éo) e 11/03/2024 (em segunda
convocacao) e que esta seja realizada, exclusivamente, na modalidade presencial.

Quanto ao pedido de realizacdo da Assembleia no formato presencial, sustentam as
Recuperandas que a medida possibilitara maior fluidez na comunicacdo entre as partes
envolvidas, otimizando o processo de negociacdo, e, por fim, afirmam que a celeridade nas
negociacdes para a aprovacao de um Plano Viavel mostra-se ainda mais importante em razéo do
premente encerramento do stay period, no dia 13/03/2024.

E o Sucinto Relatério.

Inicialmente, destaco que € conhecimento deste Juizo acerca da possibilidade de realizacdo da
Assembleia Geral de Credores na modalidade virtual ou hibrida, haja vista o teor da
Recomendacé&o n.110/2021 e do entabulado no artigo 39, §4° da Lei 11.101/05

N&o obstante, o teor do artigo 1° da referida recomendacdo demonstra que a realizacdo da
Assembleia Geral de Credores, na modalidade virtual ou hibrida, ndo é a regra, tendo em vista a
necessidade de o requerente (Administrador Judicial ou a Recuperanda) apresentar os motivos
gue justifiguem a realizacdo da AGC na forma n&o presencial.

Nesse sentido, em que pese as mudancas introduzidas pela Lei 14.112/2020, observa-se que, por
opcdo legislativa, a Assembleia Geral de Credores presencial permanece como regra, uma vez
gue o artigo 39, 84° da Lei 11.101/05 trouxe a faculdade e ndo obrigatoriedade de realizacdo da
AGC por meio diverso ao presencial, corroborando o entendimento de que a modalidade diversa
da presencial é medida excepcional.

Ademais, como bem asseverado pelas Recuperandas, a realizacdo da Assembleia Geral de
Credores, exclusivamente na modalidade presencial, possibilitara maior eficiéncia e celeridade
para a aprovacao de um Plano Viavel, medida esta que foi de suma importancia para a realizacéo
dos ajustes finais nos termos do Plano da Primeira Recuperac¢éo Judicial do Grupo Ol.

Outrossim, o premente encerramento do stay period, no dia 13/03/2024, justifica que a Assembleia
Geral de Credores seja realizada, exclusivamente na modalidade presencial, pois a presenca
fisica dos credores votantes trar4 maior certeza e seguranca juridica de que as partes conseguirdo
negociar um Plano Viavel na data designada, minimizando os riscos do ndo encerramento da
Assembleia, sendo certo que a modalidade virtual, em que pese ser em tese possivel diante do
patente avango tecnoldgico, ndo se mostra, no presente caso concreto, a medida mais apropriada
para alcangar os objetivos tracados pelo legislador de viabilizar a superacéo da situagédo de crise
econdmico-financeira do devedor, a fim de permitir a manutencéo da fonte produtora, emprego dos
trabalhadores e do interesse dos credores, promovendo, assim, a preservacdo da empresa, sua
funcao social e o estimulo a atividade econémica (LRF, art. 47).

Por todo o exposto, DETERMINO a convocacdo ACG no formato presencial e HOMOLOGO as
datas sugeridas pelas Recuperandas, DESIGNANDO A REALIZACAO DA AGC DO GRUPO Ol
para os dias os dias 05/03/2024 (em primeira convocag¢do) e 11/03/2024 (em segunda
convocacao), as 11h, com inicio do credenciamento as 8h30min, encerrando-se as 10h30min, a
ser realizada no Hotel Windsor Marapendi, localizado na Avenida Lucio Costa, n° 5.400, Barra da
Tijuca, Rio de Janeiro - RJ.
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Publique-se Edital.

Intimem-se as devedoras para realizarem o pagamento das custas inerentes a publicacdo do
Edital, no prazo maximo de 24h a partir da disponibilizacédo do ID.

Intimem-se os Administrados Judiciais e dé-se ciéncia ao Ministério Publico
2- Index: 12.582 (EMBARGO DE DECLARACAO CAIXA ECONOMICA FEDERAL):

Trata-se de Embargo de Declaracéo oposto pela Caixa Econdmica Federal em face da Decisé&o de
index: 12.411 que autorizou as Recuperandas a alienarem participacdo direta e indireta da PT
Participac@es (subsidiaria integral da Oi S.A.) na Timor Telecom, bem como a cesséo dos créditos
detidos pela PTIF, para a Republica Democratica de Timor- Leste, no valor total bruto de US$
21.111.111,11.

Sustenta a Embargante que a Decisdo é omissa em razédo da: a) ndo aplicagdo do artigo 66 da Lei
11.101/05, antes do deferimento da Recuperacao Judicial; b) necessidade de prévia aprovacao
dos credores em Assembleia Geral de Credores no tocante a venda de ativos ndo circulantes; c)
obrigacdo de esclarecimento acerca da existéncia de garantia sobre os bens; d)
indispensabilidade de indicacdo expressa sobre a destinagdo do produto da venda, a
fim de possibilitar a deliberagcdo dos credores com todos as informacfes essenciais; e) violacdo do
juizo universal que podera ser inaugurado com a rejeicao do Plano objeto de votacao em (art. 115
da Lei 11.101/2005.

Contrarrazbes das Recuperandas/Embargadas (index: 13.006) pela rejeicdo do Embargo de
Declaracéo oposto. Sustentam que ndo ha vicios a serem sanados, em especial, pelo fato de que:
a) o ativo constou no plano da primeira Recuperacao Judicial; b) a alienacéo do ativo ja havia sido
autorizada pelo Juizo na primeira Recuperacéo Judicial; ¢) a doutrina e jurisprudéncia, de acordo
com os artigos 66 e 28, ambos da Lei 11.101/05, possibilitam a alienacdo de ativos antes da
aprovacdo do Plano de Recuperacdo Judicial. Por fim, afirmam que o Embargo oposto é
meramente protelatorio.

Administradores Judiciais (index: 30.244) opinaram pela rejeicdo do Embargos de Declaracdo
oposto pela Caixa Econbmica Federal.

E O RELATORIO. DECIDO.

N&o obstante os argumentos apresentados pelo Embargante (Caixa Econémica Federal) alegando
ter havido omissédo e auséncia de fundamentacdo na Decisdo embargada, mantenho a Decisdo de
id: 12.411, por seus proéprios fundamentos, porque inexistem os vicios previstos no artigo 1.022 do
CPC.

Destaca-se que a Deciséo de id: 12.411 teve como fundamento as manifestagBes favoraveis do
Ministério Publico e dos Administradores Judiciais, destacando, ainda, que o laudo de avalicdo
demonstrou que a proposta recebida era maior do que o valor de avaliacdo e, por fim, nenhum
credor apresentou impugnacéo a referida alienacéo.

Outrossim, imperioso frisar que a alienacdo do ativo (participacdo direta e indireta da PT
ParticipagOes - subsidiaria integral da Oi S.A. - na Timor Telecom) ja havia sido determinada por
este Juizo nos autos da primeira recuperacgdo judicial do Grupo Oi, ndo constando, a época,
gualguer impugnacéo da Credora/Embargante

Nesse sentido, como exposto pela Recuperandas/Embargadas, constata-se que o
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Credor/Embargante (Caixa Econdmica Federal) pretende, na realidade, discutir mérito, ora
incabivel em sede de embargos de declaracéo.

Ademais, a alienacdo do ativo em questao, conforme exposto na Decisdo embargada, tem como
escopo viabilizar importantes recursos para a manutencao da atividade do Grupo Oi, bem como
permitird que as Recuperandas deixem de efetuar desembolsos financeiros necesséarios em
investimentos na melhoria da infraestrutura no Timor Leste, com a concentracdo de esforcos e
investimentos em ativos do Grupo que tém maior potencial de retorno financeiro

Isto posto, tendo em vista que a parte embargante pretende a revisdo da Decisdo de id: 12.411,
rejeito o Embargo de Declaracéo oposto, porque inexistem os vicios previstos no artigo 1.022 do
CPC, devendo permanecer tal como foi lancada e o inconformismo da parte deve ser manifestado
por via recursal prépria.

3 - Index: 13018/13021 (EMBARGO DE DECLARAGAO MINISTERIO PUBLICO):

Trata-se de Embargo de Declaragdo oposto pelo Ministério Piblico em face da Deciséo de index:
12.871 que fixou os honoréarios da Administracéo Judicial no percentual de 0,15% a incidir sobre o
valor do crédito que se busca reestruturar nesta Recuperagdo Judicial, a serem pagos em 48
(quarenta e oito) parcelas iguais e sucessivas, devendo a primeira parcela, com vencimento no
Ultimo dia desse més, englobar as parcelas referentes aos meses ja trabalhados desde a
nomeacao.

Ademais, o Ministério Publico opés Embargo em face da Decisao de index: 12.948 que nomeou
para o exercicio da Administracdo Judicial, a sociedade PRESERVA-ACAO ADMINISTRACAO
JUDICIAL, na pessoa de seu s6cio, o advogado Bruno Rezende - OAB/RJ 124.405, com sede na
Avenida Rio Branco n°® 116 - 15° andar - Centro - Rio de Janeiro.

Administradores Judiciais/Embargados apresentaram contrarrazdes em index: 16.767.
E o sucinto relatério. Decido.

Inicialmente, no tocante a Decisdo de index: 12.871 que fixou os honorarios dos Administradores
Judiciais, constata-se que a matéria foi objeto de analise pela Colenda Primeira Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro - RJ, Agravo de Instrumento de n.°
0055282-18.2023.8.19.0001, interposto pelo Credor Banco Santander Brasil S.A.

Nesse sentido, a Colenda Camara negou provimento ao Agravo Interposto ao reconhecer que a
remuneracgédo arbitrada pelo Juizo aos Administradores Judiciais € compativel com a complexidade
e 0 volume dos servicos a serem executados. Veja-se:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO.SEGUNDA RECUPERACAO JUDICIAL DO GRUPO Ol.
REMUNERACAO DOS AMINISTRADORES JUDICIAIS. FIXACAO COM BASE NO ARTIGO 24
DA LEI 11.101/2005, OBSERVANDO A CAPACIDADE DE PAGAMENTO DAS RECUPERANDAS,
COMPLEXIDADE DO PROCESSO RECUPERACIONAL E EXTENSAO DO TRABALHO A SER
DESENVOLVIDO. CRITERIOS LEGAIS ATENDIDOS. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO. 1. Cuida-se de agravo de instrumento interposto contra a decisdo de indexador
63900374, proferida pelo Juizo da Sétima Vara Empresarial da Comarca da Capital que, com base
no art. 24, caput, e § 1°, da Lei 11.101/2005, fixou os honorarios da Administracdo Judicial no
percentual de 0,15% a incidir sobre o valor do crédito que se busca reestruturar nesta Segunda
Recuperacdo Judicial, indicado pelas Recuperandas em sua peticdo de ID 56826285, a serem
pagos em 48 (quarenta e oito) parcelas iguais e sucessivas. 2. Patente a legitimidade do
agravante para recorrer da decisdo que fixou os honorarios dos administradores judiciais, na
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gualidade de terceiro interessado, uma vez que seu interesse processual se encontra pautado no
principio da preservacdo da empresa e na necessidade de se observar a capacidade de
pagamento das devedoras, cuja verba supostamente desproporcional estabelecida importaria em
reflexos no processamento da recuperacdo judicial, impactando no pagamento dos créditos
listados. 3. Cinge-se a controvérsia quanto a remuneracdo do administrador judicial fixada no
ambito da recuperacéo judicial das empresas agravadas, pugnando o credor financeiro pela sua
minoragdo. 4. Sabe-se que o Administrador Judicial se constitui agente auxiliar do juiz, a quem
compete o exercicio das fungdes confiadas pela lei recuperacional, cuja atuacdo encontra-se
sujeita a fiscalizagdo pelo magistrado e pelo Comité de Credores, caso existente. 5. A relevante
atividade desempenhada pelo administrador judicial mostra-se indispensavel ao sucesso da
conducdo do processo recuperacional para o atingimento de suas finalidades. 6. Preceitua a lei
recuperacional que, na fixacdo da remuneracéo, o total pago ao administrador judicial ndo podera
exceder 5% (cinco por cento) do valor devido aos credores submetidos a recuperacédo judicial,
exceto nos casos de microempresas e de empresas de pequeno porte, bem como na hipétese de
que trata o art. 70-A desta Lei, cuja verba fica reduzida ao limite de 2% (dois por cento),
observados os seguintes critérios: i) a capacidade de pagamento do devedor; ii) o grau de
complexidade do trabalho; e iii) os valores praticados no mercado para o desempenho de
atividades semelhantes (artigo 24). 7. A despeito dos critérios tracados na norma legal, o
arbitramento dos honorérios deve dialogar com os principios norteadores do instituto
recuperacional, tais como a funcdo social e a preservacdo da empresa. 8. Nao se perde de vista,
de outro turno, que a remuneracdo do administrador judicial deve ser compativel com a
complexidade e responsabilidade inerentes a atividade desenvolvida, assim como 0s custos
necessarios a manutencao de uma equipe multidisciplinar que atue de forma célere e eficiente. 9.
Remuneragdo da administracdo judicial fixada pelo juizo a quo que observou os critérios
estabelecidos no art. 24 da Lei 11.101/2005, evidenciando que o percentual aquilatado (0,15%), a
incidir sobre o valor do crédito que se busca reestruturar, é proporcional e razoavel, considerando
a funcéo a ser desempenhada. 10. Deciséo recorrida que se encontra bem fundamentada, sendo
certo que complexidade e o volume dos servigos a serem executados pelo Administrador Judicial
se alinham & remuneracdo arbitrada pelo magistrado a quo, compativel com a capacidade de
pagamento das devedoras e com o teto remuneratdrio previsto no 8§ 1° do art. 24, da Lei
11.101/05. 11. Recurso conhecido e desprovido. (TJ-RJ - Al: 00552821820238190000
202300279996, Relator: Des(a). MONICA MARIA COSTA DI PIERO, Data de Julgamento:
10/10/2023, PRIMEIRA CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 82 CAMA, Data de Publicacéo:
17/10/2023)"

Destarte, considerando que a matéria objeto do Embargos oposto pelo Ministério Publico foi objeto
de andlise no Agravo de Instrumento de n.° 0055282.18.2023.8.19.0000, conheco do Embargo
oposto em face da Decisdo de index: 12.871 e o rejeito em razdo da perda superveniente do
objeto.

Passo a analise do Embargo oposto pelo Ministério Publico em face da Decisdo de index: 12948
gue nomeou SOCIEDADE PRESERVA-ACAO ADMINISTRACAO JUDICIAL para o exercicio da
Administracdo Judicial.

Das razbes apresentadas pelo Ministério Publico, constata-se que teve como fundamento os
termos do recurso de Agravo de Instrumento n.° 0009137-98.2023.8.19.0000 em face da Deciséo
de index: 198 que nomeou os Administradores Judiciais WALD ADMINISTRACAO DE
FALENCIAS E EMPRESAS EM RECUPERACAO JUDICIAL LTDA e K2 CONSULTORIA
ECONOMICA.

Nesse passo, 0 Ministério Publico requereu que o inicio dos trabalhos do terceiro administrador

judicial (SOCIEDADE PRESERVA-ACAO ADMINISTRACAO JUDICIAL) fosse condicionado ao
julgamento do recurso interposto pelo Ministério Publico.
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Ocorre que, em consulta ao andamento do Agravo de Instrumento de n.°
0009137-98.2023.8.19.0000, constata-se que foi negado provimento ao recurso interposto pelo
Ministério Publico. Veja-se:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECUPERACAO JUDICIAL. RECURSO VOLTADO CONTRA
PARTE DA DECISAO QUE, AO ANTECIPAR OS EFEITOS DO DESPACHO DE DEFERIMENTO
DO PROCESSAMENTO DO NOVO PEDIDO DE RECUPERAGCAO JUDICIAL DO GRUPO Ol,
NOMEOU DOIS ADMINISTRADORES JUDICIAIS PARA ATUACAO CONJUNTA. RECURSO
DESPROVIDO. 1. Cuida-se de agravo de instrumento interposto contra decisdo proferida pelo
MM. Juizo da Sétima Vara Empresarial da Comarca da Capital, que, nos autos pedido de Tutela
Cautelar Antecedente n°® 0809863-36.2023.8.19.0001, requerida por Ol S/A e outros, ao antecipar
os efeitos do deferimento do processamento do novo pedido de recuperacéo judicial do Grupo Oi -
Telemar, nomeou dois Administradores Judiciais para atuar, de forma conjunta, no processo. 2.
Defende o Ministério Publico a necessidade de reforma da deciséo recorrida, por entender que a
decisdo viola expressamente a regra prevista no art. 69-H, da Lei 11.101/05. 3. Com efeito,
compete ao juiz, ao deferir o processamento da recuperacao judicial, no mesmo ato, nhomear um
administrador judicial, que serd um profissional idéneo, preferencialmente advogado, economista,
administrador de empresas ou contador, ou pessoa juridica especializada (art. 52, |, c.c 21, da Lei
11.101/05). 4. Determina, ainda, o art. 69-H., da Lei n° 11.101/05, que na hipGtese de a
documentacao de cada devedor ser considerada adequada, apenas um administrador judicial sera
nomeado, observado o disposto na Seca~o Ill do Capitulo Il desta Lei. (Incluido pela Lei n°
14.112, de 2020). 5. Da exegese literal do artigo em comento, de fato, forcoso concluir que, nos
casos de recuperagdo judicial em consolidagdo processual, apenas um administrador judicial
devera ser nomeado para auxiliar o juizo. 6. O escopo da norma legal foi de concentrar toda a
atividade em um unico administrador judicial a fim de alcangar maior eficiéncia e harmonia, com o
intento de centralizar todo o conhecimento da situag&o patrimonial do grupo, bem como efetivar o
principio da economia processual e reducdo dos custos. 7. Todavia, a lei recuperacional em
nenhum momento veda a nomeacédo de mais de um administrador judicial para atuar de forma
conjunta, mormente nas hipoteses em que tal medida se mostre imperiosa diante do volume de
credores, da complexidade das relagBes negociais e da matéria, bem como dos agentes
envolvidos, a fim de que se alcance maior eficiéncia e atuacdo na fiscalizacdo pelo auxiliar do
juizo. 8. A interpretacdo mais adequada e consentdnea com a realidade hodierna que deve ser
empreendida ao art. 69-H, da Lei 11.101/05, introduzido pela Lei n® 14.112/2020, e que parece se
alinhar ao escopo e aos principios da lei recuperacional, seria no sentido dispensar o magistrado,
em processos com varias empresas no polo ativo em consolidagao processual, da nomeacéo de
um administrador judicial correlato para cada sociedade devedora, o que, certamente, iria
ocasionar maiores dispéndios e tumulto processual. 9. No caso em espécie, a nomeagao conjunta
para o exercicio de uma s6 administracéo judicial (uma contabil e outra juridica) foi devidamente
justificada pelo magistrado a quo, espelhado na complexidade e magnitude da primeira
recuperacdo do grupo Ol em alinho & necessidade de se empreender melhores resultados em
termos de maior eficiéncia e produtividade a favor de todos os sujeitos envolvidos. 10. Ndo ha
davidas de que a mens legis se pautou na economia processual, reducdo dos custos para 0s
devedores, concentrando a situacao patrimonial do grupo devedor como um todo. 11. No entanto,
tais premissas ndo podem se encontrar dissociadas dos principios que informam e norteiam o todo
0 instituto recuperacional servindo de entrave injustificavel a um processo adequado, célere e
eficaz, em que a casuistica exija diferentes e complexas expertises, evitando maiores prejuizos
para coletividade de credores e a propria devedora. 12. Bem de ver que a necessidade de
nomeacao plirima de administradores judiciais foi admitida em outros processos de faléncia e
recuperacao judicial mais complexos, ja na vigéncia da redagéo do art. 69-H, da Lei 11.101/05. 13.
Nomeacédo de mais de um administrador que ndo pode acarretar aumento de despesa, devendo a
remuneracdo ser partilhada entre os administradores nomeados na proporcdo da esfera de
atuacdo de cada um. 14. Desprovimento do recurso. (TJ-RJ - Al: 00091379820238190000
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202300219962, Relator: Des(a). MONICA MARIA COSTA DI PIERO, Data de Julgamento:
22/08/2023, PRIMEIRA CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 82 CAMA)"

Destarte, considerando que a matéria objeto dos embargos opostos pelo Ministério Publico foi
objeto de andlise no Agravo de Instrumento de n.° 0009137-98.2023.8.19.0000, conheco do
Embargo oposto em face da Decisdo de index: 12.948 e o rejeito em razdo da perda
superveniente do objeto.

4 - Index: 13.167; index: 14.989; index: 32.822 e index: 41.496 (PET. RECUPERANDAS. PEDIDO
DE AUTORIZACAO PARA ALIENACAO DE ATIVOS IMOBILIARIOS):

Trata-se de pedido de autorizacdo de venda de imoéveis formulado pelas Recuperandas com
fundamento de que as alienacdes sdo necessarias para a captacdo de recursos necessarios ao
soerguimento do Grupo Oi.

Manifestacdo Administradores Judiciais (index: 29.573) favoravel as alienagbes dos imoveis
requeridas pelo Grupo OI.

Ministério Publico (index: 32.214 e 34.651) ndo apresentou oposicdo aos pedidos das
Recuperandas, entretanto, requereu que 0s recursos obtidos com as vendas tenham suas
destinagdes definidas apos deliberacdo sobre 0 PRJ pelos credores.

E o Breve Relatério. Decido.

Inicialmente, cabe destacar que este Juizo em index: 12.489, item 12, deferiu o pedido das
Recuperandas para que os seus ativos imobiliarios pudessem ser alienados, consoante o
entabulado no artigo 66 da Lei n° 11/101/2005, entretanto, foi determinado que os valores
arrecadados fossem integralmente depositados neste Juizo.

Constata-se que as Recuperandas interpuseram Recurso de Agravo de Instrumento (n°.
052953-33.2023.8.19.0000) em face da Decisdo de index: 12.489, haja vista o inconformismo
guanto a determinacao de depositar em Juizo os valores provenientes das alienacgdes.

Nesse sentido, em que pese a manifestacdo favoradvel do Administrador Judicial e a parcial
concordancia do Ministério Publico, entendo que qualquer nova Decisao no tocante as alienacdes
de bens imdéveis devera aguardar julgamento do Agravo de Instrumento interposto pelas
Recuperandas, uma vez que ndo ha alteragdo fatica que justifique outra Decisdo que ndo seja a
autorizacdo da venda condicionada ao depésito em Juizo.

N&o menos importante, a atual situacdo processual, que determinou a realizacdo da Assembleia
Geral de Credores (item 01 desta Decisdo) demanda cautela para salvaguardar os interesses dos
credores e, com isso, ndo ha comprovacéo de urgéncia que justifique as alienacdes dos referidos
bens antes da realizacdo da Assembleia Geral de Credores.

Por todo exposto, indefiro, por ora, os pedidos de index: 13.167; index: 14.989; index: 32.8228 e
Index: 41.496, devendo as Recuperandas aguardarem o julgamento do Agravo de Instrumento de
n°. 052953-33.2023.8.19.0000 ou a realizacdo da Assembleia Geral de Credores, caso ndo surjam
eventuais urgéncias, devidamente comprovadas, que justifiquem as referidas alienacdes.

4.1 - PEDIDO DE RETIFICACAO DE ALVARA:

Informam as Recuperandas que este Juizo, em Decis&o proferida em index: 565.697 dos autos da
12 Recuperacao Judicial, deferiu o pedido de alienacdo do imével situagcdo na Praca Ulrick Graff,
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n.° 106, Centro, Mossor6/RN.

Todavia, as Recuperandas afirmam que a matricula n® 12.260, que constou no alvara expedido em
index: 570.348 (autos da Primeira Recuperacdo Judicial), foi alterada pelo 1° Oficio do Registro
Geral de Iméveis da 12 Zona da Comarca de Mossoré/MS, passando a constar matricula 31.804.

Com isso, requerem expedicao de novo alvara autorizativo do registro de alienagédo do referido
imével, constando a nova matricula, para que possam atender as exigéncias do Cartério de
Registro de Imoéveis e, assim, registrar a transferéncia de titularidade do bem.

Administradores Judiciais (index: 29.576) ndo se opds ao pedido retificagdo do alvara expedido
nos autos da primeira Recuperacédo Judicial.

E o sucinto relatério. Decido.

Diante dos esclarecimentos prestados pelas Recuperandas, ora ratificados pelas documentacdes
de index: 13.483; index:13.485 e manifestagéo favoravel dos Administradores Judiciais, determino
gue a serventia, observando as cautelas de praxe, expeg¢a novo alvard autorizativo do registro da
alienacdo do imoével de Mossor6/RN, nos termos do alvara ja expedido no index: 570.348 da
primeira Recuperacao Judicial, devendo retificar, APENAS, a matricula do imével para que conste
a numeracdo da nova matricula do imével: 31.804.

5 - Index: 14.651 (PET. RECUPERANDAS. PEDIDO DE CANCELAMENTO DE PENHORA
ONLINE TRABALHISTA):

Trata-se de pedido formulado pela Recuperandas requerendo a expedi¢do de oficios a 32 Vara
Trabalhista de Natal/RN e ao Tribunal Regional do Trabalho da 212 Regido, para (i) informar que o
crédito executado na reclamacédo trabalhista n°® 0000615-78.2017.5.21.0003 é sujeito a nova
recuperacao judicial do Grupo Oi, pois seu fato gerador é anterior a 1°.3.2023; bem como para, (ii)
solicitar o desbloqueio dos valores penhorados, nos termos dos arts. 68 e 69 do CPC, uma vez
gue a decisdo que deferiu o processamento da nova recuperacéo judicial proibiu qualquer forma
de penhora sobre os bens das Recuperandas para satisfacdo de crédito concursal.

Manifestacdo dos Administradores Judiciais (index: 30.244/30.256) endossando a manifestacédo
das Recuperandas.

Ciéncia do Ministério Publico em index: 34.651.
Razao assiste as Recuperandas.

Diante da posicdo consolidada do Superior Tribunal de Justica quanto & competéncia do Juizo
Recuperacional para deliberar sobre o patriménio das empresas em Recuperacdo Judicial,
inclusive em relacdo a sujeicdo do crédito, constata-se que a penhora realizada pelo Juizo da 32
Vara Trabalhista de Natal/RN, reclamacéo trabalhista n® 0000615-78.2017.5.21.0003, no valor de
R$ 545.000,00 (Quinhentos e quarenta e cinco mil reais) vai de encontro ao entabulado no artigo
6°, inciso Ill da Lei 11.101/05.

Ademais, ndo resta duvida de que o crédito objeto da penhora é concursal, haja vista que o fato
gerador € anterior tanto a primeira Recuperagdo Judicial (20/06/2016) quanto a presente
Recuperacdo Judicial (01/03/2023), como pontuado pelos Administradores Judiciais em index:
30.244.

Frise-se que o pagamento da verba trabalhista diretamente no Juizo de Origem n&o decorreu da
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livre vontade das Recuperandas, mas, sim, em decorréncia do entabulado na clausula 4.1.1 do
Plano da primeira Recuperacédo Judicial, ora homologado por este Juizo.

Destarte, compreende este juizo que a constricdo em comento, além de afetar o principio da "par
conditio creditorum, ndo deixa margem a divida sobre os impactos causados nas financas da
Recuperanda.

Pelo esposado, DEFIRO o requerido pelas Recuperandas (index: 14.651) e determino as
expedicdes de oficios ao Juizo da 32 Vara Trabalhista de Natal/RN e ao Tribunal Regional do
Trabalho da 212 Regido, para:

A - Informar que o crédito executado na reclamagcdo trabalhista n°

0000615-78.2017.5.21.0003 é classificado como crédito concursal e, portanto, sujeito a nova
Recuperacao Judicial do Grupo Oi;

B - Solicitar os desbloqueios de quaisquer valores penhorados pelo Juizo em decorréncia
da reclamacéo trabalhista n°® 0000615-78.2017.5.21.0003, haja vista que o credor concursal
devera submeter-se ao Plano de Recuperacéo Judicial, sob pena de violag&o ao principio da "par
conditio creditorum®.

6 - Index: 14.934/14937 (PET. RECUPERANDAS. PEDIDO DE SUBSTITUICAO DE PENHORAS):

Trata-se de pedido formulado pela Recuperandas requerendo as substituicbes das penhoras
determinadas nos autos das execugdes fiscais n° 1508417-25.2020.8.26.0014 e
0836395-09.2017.8.10.0001 pelos bens ora indicados pelas Recuperandas, conforme determinado
por esse MM. Juizo na decisao de ID n° 49913036, na forma do art. 6°, §7°-B, da LRF.

Manifestacées dos Administradores Judiciais (index: 30.244/30.256) endossando a manifestacio
da Recuperanda

Ciéncia do Ministério Publico em index: 34.651.
Razao assiste as Recuperandas.

Com efeito, as consideracbes apresentadas guardam pertinéncia com as orientacdes
jurisprudenciais emanadas pelo Superior Tribunal de Justica, cujo pronunciamento em acérdao
Recurso Especial 1694261/SP destacou que devem ser observadas as regras de cooperagéo
jurisdicional do artigo 69 do CPC, competindo ao Juizos Recuperacionais promover medidas e
providéncias para a preservacéo das empresas.

Nessa cadéncia, o Tema 987 do Superior Tribunal de Justica, o qual versava sobre a
"Possibilidade da prética de atos constritivos, em face de empresa em recuperagédo judicial, em
sede de execucdo fiscal de divida tributaria e n&o tributaria" restou cancelado, sendo a
desafetacdo motivada por considerar a prevaléncia de mecanismos presentes no Cdédigo de
Processo Civil e inovagéo provenientes da Lei 14.112/2020, que introduziu na LRF o paragrafo 7°
B no artigo 6°, enaltecendo a possibilidade de substituicdo de bens passiveis de penhora.

Dou destaque ao trecho do Recurso Especial 1694261/SP que estava afetado pelo Tribunal,
assinalando que: "Na verdade, cabe ao juizo da recuperacgédo judicial verificar a viabilidade da
constricdo efetuada em sede de execucéo fiscal, observando as regras do pedido de cooperagéo
jurisdicional (artigo 69 do CPC/2015), podendo determinar eventual substituicdo, a fim de que néo
fique inviabilizado o plano de recuperacgéo judicial. Constatado que ndo ha tal pronunciamento,
impde-se a devolucdo dos autos ao juizo da execucdo fiscal, para que adote as providéncias
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cabiveis."

Destarte, compreende este juizo que as constricdes em comento ndo deixam margem a davida
sobre os impactos causados nas financas das Recuperandas e projecdes de retomada a
normalidade nos pagamentos dos credores.

Pelo esposado, com fulcro no art. 6° § 7°-B da Lei 11.101/05, defiro as expedices de oficios,
COM URGENCIA:

A - Ao Juizo da Vara de Execucéo Fiscal Estadual do Estado de S&do Paulo ( execugao
fiscal de n.° 1508417-25.2020.8.26.0014) e a 9% Camara de Direito Publico do Estado de Sao
Paulo (agravo de instrumento n® 3004153-25.2023.8.26.0000), comunicando o DEFERIMENTO
DA SUBSTITUICAO da penhora em dinheiro pelos bens listados pelas Recuperandas
(documentagéo anexa), que somam o valor de R$ 19.790.807,89 (dezenove milhdes, setecentos e
noventa mil, oitocentos e sete reais e oitenta e nove centavos), como forma de
garantia da execucdo fiscal n® 1508417-25.2020.8.26.0014. Por fim, solicitou a cooperacao
do Juizo para levantamento, pela Oi, dos valores penhorados, em atencdo aos principios da
cooperacao e da preservacao da empresa.

B - Ao Juizo da 82 Vara de Fazenda Publica de S&o Luis/MA e a 12 Camara de Direito
Pdblico do Estado do Maranhdo (agravo de instrumento n° 0816624-38.2023.8.10.0000),
comunicando o DEFERIMENTO DA SUBSTITUICAO da penhora em dinheiro pelos bens listados
pelas Recuperandas (documentagdo anexa), que somam o valor de R$ 4.165.914,68 (quatro
milhdes, cento e sessenta e cinco mil, novecentos e quatorze reais e sessenta e oito centavos),
como forma de garantia da execucédo fiscal n° 0836395-09.2017.8.10.0001. Por fim, solicitou a
cooperacdo do Juizo para levantamento, pela Oi, dos valores penhorados, em atengdo aos
principios da cooperacgéo e da preservacdo da empresa.

Instrua-se com index: 14983.
7 - Index: 16.767 (Pet. Administrador Judicial):

Trata-se de pedido formulado pelos Administradores Judiciais requerendo a complementacéo
residual dos honorarios fixados.

Compulsando os autos, ndo foi possivel verificar se a manifestacdo protocolizada pelas
Recuperandas em index: 82531273 (Sistema PJE) consta vinculada a este processo.

Sendo assim, objetivando evitar futuras arguigfes de nulidade, a serventia para certificar se a
peticdo de index: 82531273 (Sistema PJE) consta nos autos.

Em caso negativo, promova a juntada nestes autos. Apés, oportunizo novo prazo ao Ministério
Puablico para se manifestar acerca do requerido pelos Administradores Judiciais.

8 - Index: 32.171 (PET. RECUPERANDA PEDIDO DE EXPEDICAO DE MANDAQO DE
PAGAMENTO); Index: 38.413/38414 (PET. RECUPERANDA PEDIDO DE EXPEDICAO AO
BANCO DO BRASIL): Aos Administradores Judiciais. Apés, ao Ministério Publico.

9 - Index: 32.776 (PET. RONALD CASALI DA FONSECA); index: 35.461 (PET. NELSON
TOLEDO SAMPAIO); index: 35.668 (PET. NORMA BEATRIZ SOARES); index: 35.790 (PET.
PEDRO KERVHALD); index: 35.825 (PET. CLAUDIO VICENTE FERREIRA); index: 35.856
(PET. ELISIO VIANA SANTANA); index: 36.159 (PET. ALEXANDRE BATISTA DE ARAUJO);
index: 36.445 (PET. PALOMA BRAGA CHASTINET); index: 36.538 (PET. SANDRA RABELO
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LOPES); index: 36.547 (PET. MARIA DE LOURDES SOUZA DE JESUS); index: 36.581
(PET. FUNDO DE INVESTIMENTO CAIXA MASTER PERFORMANCE 50 RENDA FIXA LONGO
PRAZO - ("FI CMPERF - 50 RF LP")); index: 36.688 (PET. SEBASTIANA MARIA BORGES
FERREIRA); index: 37.340 (PET. LUIZ JOSE DO NASCIMENTO FILHO); index: 37.460
(PET. INFOSHOP INFORMATICA  LTDA); index: 37.769 (PET. MARIA APARECIDA
CAVALCANTE); index: 41.177 (PET. LUCAS ALEXANDRE PEREIRA);

Deixo de conhecer as impugnacdes apresentadas, haja vista que deverdo ser instrumentalizadas
por via propria, nos termos do art. 13, paragrafo unico, ambos da LRF. Com isso, as referidas
impugnacdes deverdo vir por procedimento autbnomo e por dependéncia a estes autos principais.

10 - Index: 32.717 (PET. UNIDAS LOCACAO E SERVICOS S/A.); index: 32.782 (PET. SOTREQ
S/A); index: 38.482 e 38.673 (PET. PRISCILA SOARES BAUMER); index: 38.664 (PET.
VIRMOND & DONEL ADVOGADOS ASSOCIADOS); index: 40.589 (PET. WORLDMANUALS DO
BRASIL); index: 42.145 (PET. NEYLA IMBASSAHY); index: 42.342 (PET. TRFC LATIN); index:
42.342 (PET. TFCF LATIN AMERICAN CHANNEL, LLC); Index:42.364 (PET. BANCO DO
BRASIL);

As Recuperandas para se manifestarem, objetivamente, no prazo de 10 (dez) dias, acerca dos
pedidos formulados pelos requerentes. Com a manifestacdo, aos Administradores Judiciais. Apoés,
ao Ministério Publico.

11 - Index: 36.035 (PET. BNP PARIBAS FORTIS S.A/NV); index: 36.507 (PET. SOFIA RIBEIRO
NICOLUZZI); index: 37.774 (PET. CONSORCIO EMPREENDEDOR DO SHOPPING ESTAGCAO
CURITIBA); index: 38.017(PET. MOVIDA PARTICIPACOES S.A); Index: 40.367 (PET. VERIZON
TELECOMUNICACOES); index: 40.470 (PET. DECISON SERVICOS DE TECNOLOGIA) e index:
42.172 (PET. DELL COMPUTADORES):

Aos Administradores Judiciais para analisarem os pedidos apresentados pelos requerentes.
Havendo concordancia, defiro, independentemente de nova concluséo, a retificagdo da lista de
credores.

12 - Diante da notéria complexidade desta Recuperacdo Judicial, em especial, em razdo do
grande nimero de credores, DEIXO DE CONHECER DE PLANO:

12.1 - Todas as peti¢cdes que contenham pedido de intimac&o especifica, haja vista que, no
procedimento recuperacional, inexistem intimagfes especificas, apenas chamamentos gerais aos
credores, efetuados por meio da publicacdo de editais e de avisos.

12.2 - Todas as peticdes que contenham pedido de pagamento de créditos listados ou
sujeitos ao regime da presente Recuperacdo Judicial, assim considerados todos aqueles
constituidos até o dia 01/03/2023 - data do pedido de processamento -, até que haja o efetivo
inicio da fase de cumprimento do PRJ.

12.3 - Todos os requerimentos de habilitagdo e impugnacao judicial formulados diretamente
nestes autos, primeiro em vista de sua extemporaneidade, nos termos contidos no item XIlI, "b," |
da decisdo ID 49913036, que deferiu o processamento da Recuperacdo Judicial e, segundo,
porgue os referidos pedidos, tempestivamente ingressados na forma do art. 8° da Lei 11.101/2005,
deverdo vir por procedimento autbnomo e por dependéncia a estes autos principais. Ademais, 0s
credores, antes de requererem a habilitacdo do crédito, deverdo consultar a lista de Credores
disponibilizada no site do administrador judicial www.recuperacaojudicialoi.com.br, de modo a
verificar se o crédito j4 ndo se encontra devidamente listado, o que afasta o interesse processual
para o ingresso da habilitacéo.
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Por fim, determino sejam excluidas pela serventia, INDEPENDENTEMENTE DE NOVA
DECISAO, todas as peticdes que se enquadrem nas situacdes acima descritas.

13 - index: 38.479; 38.504; 39.417; index: 40.154 e index: 40.468 (PET. NEOENERGIA
PERNAMBUCO E NEOENERGIA COSERN). Ciente.

14 - Index: 40.835 e 42.513(PET. MINISTERIO PUBLICO): Ciente.

15 - Index: 41.235/41.238 (PET. BANCO DO BRASIL): A serventia para certificar a tempestividade
do Embargo de Declara¢édo oposto em face da Deciséo de index: 12984.

16 - Index: 42.146 (OFICIO). A serventia para certificar acerca do requerido e informar ao Juizo
solicitante.

17- Index: 13026 (PET. WHITEFORT CAPITAL MASTER FUND LP); index: 13035 (PET.
HUGHES TELECOMUNICAGOES DO BRASIL LTDA); index: 13047 (PET. PROMONLOGICALIS
TECNOLOGIA E PARTICIPACOES LTDA. ); index: 13059 (PET. BANCO SANTANDER
(BRASIL) S.A); index: 30.826 (PET. TLD TELEDATA COMERCIO E SERVICOS LTDA);
index: 33121 (PET. CAIXA ECONOMICA FEDERAL); index: 34268 (PET. BANCO DO BRASIL);
index: 34497 (PET. FURTADO NETO ADVOGADOS ASSOCIADOS); index: 35.584 (PET. BANCO
ABC BRASIL S.A); index: 38.601 (PET. SONDA PROCWORK INFORMATICA LTDA); index:
38.679 (PET. AIRTON DA SILVA CUSTODIO); index: 38.835 (PET. MK MEDIA SOLUTIONS
SOLUCOES EM MIDIA LTDA); index: 38.943 (PET. PRIME SISTEMAS DE ATENDIMENTO
AO CONSUMIDOR LTDA. e INTERAXA AMERICAS SOFTWARES LTDA.); index: 38.984
(PET. CARGOSOFT TRANSPORTES LTDA); index: 38.995 (PET. SOTREQ S/A); index:
39.0001 (PET.ELEKTRO REDES S/A); index: 39.088 (PET. JOAO DICK IMOVEIS LTDA); index:
39.108 (PET. SEAL TELECOM COMERCIO E SERVICOS DE TELECOMUNICACOES
LTDA); index: 39.126 (PET. CECILIA COSTAGLI); index: 39.135 (PET. SERASA EXPERIAN
S.A)); index: 39.180 (PET. ITAU UNIBANCO S.A); index: 39.123 (PET. ALMAVIVA DO
BRASIL S.A)); index: 39.235 (PET. COMPANHIA PAULISTA DE FORCA E LUZ); index: 39.431
(PET. BANCO BRADESCO S.A); index: 39.449 (PET. ENTERPRISE SERVICES BRASIL
SERVICOS DE TECNOLOGIA LTDA.); index: 39.509 (PET. TICKET SOLUCOES HDFGT
S/A); index: 39.522 (PET. ESPN DO BRASIL EVENTOS ESPORTIVOS LTDA)); index:
39.565 (PET. KYNDRYL BRASIL SERVICOS LTDA)); index: 39.573 (PET. SCANSOURCE
BRASIL DISTRIBUIDORA DE TECNOLOGIAS LTDA)); index: 39.629 (PET. ASCENTY
DATA CENTERS E TELECOMUNICAGCOES S.A); index: 39.699 (PET. IBM BRASIL -
INDUSTRIA, MAQUINAS E SERVICOS LTDA); index: 39.707 (PET. RACHEL SCHEIDT DE
ARJONA); index: 39.717 (PET. FUNDACION BRAJO); index: 39.730 (PET. CONDOMINIO
NACIGUAT); index: 39.876 (PET. GRACENOTE BRASIL METAINFORMAGAO LTDA.); index:
39.884 (Pet. BRASIL DISTRIBUTION, L.L.C.); index: 40.161 (PET. SC LOWY P.l. (LUX)
S.AAR.L.,, PACIFIC INVESTMENT MANAGEMENT COMPANY LLC., MEMBROS DO
COMITE AD HOC DE CREDORES E OUTROS); index: 40.178 (PET. ODD-DAY
INVESTMENTS LTD.); index: 40.281 (PET. BANCO PINE.); index: 40.293 (PET. ENERGISA
SERGIPE - DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S.A e OUTROS); index: 40.345 (PET. ZTE
DO BRASIL, INDUSTRIA, COMERCIO, SERVICOS E PARTICIPACOES LTDA): Ciente.
AGC designada no item 01 desta Deciséo.

18 - Index: 42.741 (PET. ADMINISTRADOR JUDICIAL): Ciente.

Rio de Janeiro, 06/02/2024.

Caroline Rossy Brandao Fonseca - Juiz em Exercicio
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