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1. INTRODUCAO

A Arsesp realizou a Consulta Publica n°® 03/2018 no periodo de 27/03/2018 a 17/04/2018 para recebimento
de contribuicdes sobre a proposta de calculo da Tarifa Média Mé&xima (P0) da 22 Revisdo Tarifaria Ordinaria
da Sabesp, que esta detalhada na Nota Técnica Preliminar NT.F-0004-2018, disponibilizada no site da
Arsesp. A proposta de calculo também foi apresentada na Audiéncia Publica n® 02/2018, realizada em
09/04/2018 no Municipio de Sao José dos Campos, em 10/04/2018 no Municipio de Sdo Paulo e em
12/04/2018 no Municipio de Itapetininga.

Este Relatorio Circunstanciado apresenta as analises e 0s esclarecimentos da Arsesp sobre todas as
contribuigdes recebidas no &mbito das referidas consulta e audiéncia publicas. A descri¢do das contribui¢Ges
foi apresentada de maneira resumida, sendo que o texto na integra e as apresentagdes estdo disponiveis para
consulta no site da Arsesp. Apresentaram contribuicées:

e Companhia de Saneamento Basico do Estado de S&o Paulo — Sabesp
e Eduardo Brandao — Vereador do Municipio de Itapetininga

e Federacdo das Industrias do Estado de Séo Paulo — FIESP

e Fundacdo Universidade Federal do ABC

e Goldman Sachs (em inglés)

e Instituto Democracia e Sustentabilidade — IDS

e Julian Thornton — Consultor internacional

e Savio Mourdo Henrigue — Mourdo Henrique Consultores Associados:
¢ Siglasul Consultores em Regulacdo

e Wagner Balieiro — Vereador do Municipio de Sao José dos Campos

Atendendo as contribuicfes recebidas durante a etapa inicial da 22 RTO, neste relatorio circunstanciado a
Arsesp agrupou as contribuicdes por tema. As respostas da Agéncia foram classificadas em: aceitas, aceitas
parcialmente e nédo aceitas, e todas estdo justificadas.

Os valores finais adotados no célculo da Tarifa Média Méaxima (PO) serdo apresentados na Nota Técnica
Final, juntamente com nova versdo do Modelo Econémico-Financeiro, ambos incorporando as contribui¢des
aceitas neste processo.
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2. MODELO REGULATORIO DA SEGUNDA REVISAO TARIFARIA ORDINARIA

2.1 Contribuicdes sobre a proposta de metodologia para a 22 RTO da Sabesp

Federacdo das Industrias do Estado de S&o Paulo — Fiesp:

Os seguidos atrasos e inovagdes metodoldgicas constantes da NT/F/0004/2018 permitem considerar
que o modelo regulatério em vigor ainda se enquadra nos moldes da Regulagéo pelo Prego (um tipo
da Regulacdo por Incentivos)? Na pratica, qual incentivo a concessionaria tem para seguir as regras e
metas estabelecidas, se a prdpria agéncia ndo cumpre com nenhum prazo previsto e ndo exige da
concessionaria 0 cumprimento das metas regulatorias (ver item 2 da Contribui¢do)? Qual o real
efeito para o consumidor dos sucessivos atrasos para conclusao dos processos de revisdo tarifaria por
parte da ARSESP? Observa-se, pelo excurso teérico feito acima, que o efeito vai muito além de
eventuais compensacgdes financeiras, mas torna o proprio modelo regulatério incuo, ao retirar 0s
incentivos da concessionaria em ser mais eficiente e ao limitar o repasse ao consumidor dos ganhos
de eficiéncia que deveriam ser auferidos ao longo do ciclo tarifario.

Resposta:

Inicialmente, ressaltamos que os principais motivos que levaram a postergacao sao:

e instauracdo de processo judicial por um dos participantes do processo de licitagdo para
contratacdo de consultoria, alegando suposto erro durante o pregdo. Somente esse processo,
vencido ao final pela Arsesp, acarretou um acréscimo de 7 meses no cronograma;

e solicitacOes de prazo pela Concessionaria, por varios motivos, como necessidade de novos dados
e analise, elaboracdo de novos relatorios etc.

Para mitigar esses atrasos, a Arsesp realizou uma revisao tarifaria preliminar ainda no segundo semestre
de 2017. Finalmente, nessa fase final, foram introduzidos ajustes e aperfeicoamentos na metodologia como:
perdas, Fator X, Fator Q, formacdo da Base de Remuneracdo Regulatéria, Capex, mercado, todos eles
ligados a ferramentas de incentivos a eficiéncia pela metodologia do Price Cap. Os atrasos ndo possuem
efeito tarifario para o consumidor, exigindo apenas ajustes compensatorios.

Fundacao Universidade Federal do ABC — UFABC

A questdo orientadora se baseou no conceito de gestdo de demandas, que se refere tanto ao controle
de perdas fisicas na rede, quanto a reducdo do desperdicio, analisando as consequéncias do estimulo
ao uso racional e reducdo de consumo de &gua. Foi consenso entre o grupo de profissionais que o
mecanismo de regulagdo dos servicos, especificamente pela definicio da metodologia de
precificacdo e tarifas, & o caminho para se definir estimulos econémicos que induzam a prestadora de
servigos ao atingimento dos objetivos de gestdo da demanda. Sugere-se que seja desenvolvido um
mecanismo de metas e bénus para a operadora. Estes devem ser aplicados diretamente a conta, em
-5-
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reajustes periddicos, ou poderiam compor um Fundo especifico, cujos recursos seriam
disponibilizados quando a prestadora de servicos atingisse o indice de bonificagdo. Esses
mecanismos de bonificacdo devem se basear em indicadores publicos, mensuraveis e relevantes para
a qualidade esperada dos servicos. Ao analisar os indicadores apresentados como proposta pela
ARSESP na NT.F-0003-2018, o grupo observou que os indicadores ndo guardam correlacdo direta
com o0s objetivos esperados pela sociedade a partir da adequada prestagdo dos servigos de
saneamento. Os participantes sugeriram indicadores capazes de refletir esses objetivos. Foi
consensual a necessidade de se definir metas e bénus de manutencédo e de renovacao dos ativos dos
sistemas de abastecimento (infraestruturas, equipamentos etc), ja amortizados no investimento e sem
interesse econdmico a manutencgdo por parte dos prestadores de servigos. Sobre a eficacia do servico,
foi proposto medir a pressdo dos sistemas de abastecimento no fim das redes (pontos mais altos e
distantes) definindo metas e bénus de garantia de pressdo e de qualidade da &gua nesses pontos.
Também foram apontados indicadores para o servico de esgotamento. Dentre eles, destaca-se 0
consenso que a qualidade final dos corpos hidricos receptores é o mais importante indicador a ser
considerado. Também foram sugeridos meta e bdnus intermediario para o rapido crescimento da
capacidade de tratamento e da eficiéncia no tratamento. Outro ponto a ser aperfeicoado em relagdo
ao papel da agéncia reguladora é que ela facilite e assegure a possibilidade de acompanhamento dos
resultados dos servi¢os pela sociedade, bem como o controle e participacdo social. Foi consenso que
é necessario fortalecer as institui¢cbes de gestdo dos recursos hidricos, unificando o poder concedente
da outorga pelo uso da agua com o poder fiscalizador da qualidade das aguas, permitindo a
constituicdo de um processo de fiscalizagdo e tomada de decisdo ("Guardido das Aguas").

Resposta:

A metodologia atual e as metas regulatérias adotadas pela Arsesp estimulam a prestadora a atuar na
reducdo de perdas, uma vez que 0 ndo atingimento das metas implica em néo ter os custos de producdo de
agua plenamente cobertos pela tarifa. Desta forma, quanto maior o atendimento ao nivel de perdas estimado
pela regulacdo, maior o nivel de reconhecimento de custos referente ao servigo prestado, do contrério, em
caso de ndo atendimento da meta regulatéria de perdas, parte dos custos ndo serdo cobertos pela tarifa ou
pagos pelo consumidor. Além disso, 0s investimentos necessarios para substituicdo de redes e renovacao de
ativos sdo incentivados pela metodologia pois, quando comprovados e prudentes, passam a compor a base de
remuneracéo de ativos e sdo inteiramente remunerado via WACC.

E importante salientar ainda que os contratos de programa dos municipios conveniados com a Arsesp
possuem metas especificas para perdas, cujo ndo atingimento pela Sabesp estd sujeito a instauragdo de
processos administrativos sancionatérios. Como exemplo, no periodo de 2014-2015 foram fiscalizadas as
metas de 260 contratos, sendo que em 31 a Sabesp ndo atingiu a meta de perdas, estando em fase de
instauracao de processo sancionatorio.

Em relacdo aos indicadores propostos inicialmente para compor o 1GQ, a Arsesp adotou o0s indicadores
gue ja possuem um nivel de sistematizacdo do recebimento das varidveis, mas nao estd descartado o
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desenvolvimento e adocdo de outros indicadores como instrumento regulatério de incentivos tarifarios para a
Sabesp guando atingir as metas propostas.

Por fim, estd em analise pela Agéncia uma forma de divulgacdo dos relatérios de fiscalizagGes, para
facilitar o acompanhamento pela sociedade dos resultados dos servicos regulados e fiscalizados pela Arsesp.

e Savio Mourao Henrique — Mourao Henrique Consultores Associados:
Preco estabelecido a partir do volume projeto:
- Estimula vender mais &gua que o revisto;

- Receita Requerida deve ser avaliada a partir da metodologia prevista na NT 001/2012 Ajustes por
Variagdo de Receitas (funcionando como Revenue Cap);

- Lucro deve estar orientado ao resultado social esperado;

- O servigo publico realizado por empresa privada (com margem de lucro) deve ser exemplar em
seus resultados.

Resposta: contribuicdo ndo aceita

Justificativa:

A metodologia adotada desde a 1°RTO da Sabesp é a de Price Cap, que prevé claramente mecanismos de
eficiéncia como Fator X e perdas regulatorias e mecanismos para assegurar a qualidade dos servi¢gos como o
indice Geral de Qualidade. A Sabesp é uma empresa de economia mista e, ainda que a Agéncia acompanhe
os resultados divulgados pela empresa, a fungdo da Arsesp ndo é regular o lucro, mas sim o nivel de servigo
prestado, inclusive com a determinacdo do nivel tarifario necessario para garantia do equilibrio econémico-
financeiro da Sabesp e a modicidade tarifaria. Nesse sentido, a Arsesp possui varios regulamentos técnicos e
econdmico-financeiros, além de realizar fiscalizagdes periddicas nos municipios regulados.

Ademais, os habitos de uso racional de agua sdo desejaveis e devem ser incentivados e suas
consequéncias sobre o equilibrio econdmico-financeiro devem ser consideradas. As empresas de saneamento
bésico sdo monopdlios naturais cuja escala as faz possuir custo marginal e custo médio decrescente, portanto
essa mesma escala que diminui os custos finais para os consumidores, por meio da diluigdo de custos fixos,
em caso de perda de escala torna a tarifa no curto prazo mais cara, pois esses ajustes de custos fixos néo se
ddo no curto prazo. Com a recuperacdo do mercado apds a crise hidrica a tendéncia é que a modicidade
tarifaria seja favorecida, analisando apenas o efeito dessa variavel. Os novos habitos de consumo resultantes
do periodo de crise hidrica estdo sendo considerados na projecdo da demanda para este novo ciclo tarifario,
conforme pode ser observado nos valores apresentados pela Arsesp na Nota Técnica Preliminar, ndo
havendo, portanto, incentivo para que 0 usuario retome o consumo anterior a crise. O uso racional da agua
deve ser incentivado por mecanismos implicitos na estrutura tarifaria, pois ela impacta diretamente na
percepcao de cada usudrio sobre seus habitos de consumo e respectivo impacto na fatura. A Arsesp iniciara a

-7 -
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revisao da estrutura tarifaria da Sabesp, que serd precedida da realizacdo de debates especificos sobre o tema
e estudos de suporte as alteragdes, além da realizacdo de consulta e audiéncias publicas para obtencdo de
contribuigdes.
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3. PROJECAO DE MERCADO

3.1 Contribuicdes sobre demanda de agua e de esgoto

Companhia de Saneamento Basico do Estado de S&o Paulo — Sabesp:

Demanda residencial: a Arsesp ndo demonstra os modelos econométricos de séries de tempo,
baseados em espago-estado, que utilizou para avaliar a aderéncia das projecOes realizadas,
conforme foi descrito na NT.F-0003-2018.

Resposta: contribuicdo aceita

Demanda ndo residencial: observa-se que Arsesp ndo utiliza um modelo econométrico de séries
temporais para a projecdo da demanda de agua e esgoto ndo residencial, diferentemente do
explicitado na NT.F-0003-2018. O método adotado na NT.F-0004-2018 foi utilizar a relacéo
historica entre as economias residenciais e nao residenciais. Nesse sentido, a Sabesp, solicita que
a Agéncia demonstre a aderéncia das projec¢des realizadas utilizando modelos econométricos de
projecdo, uma vez que este segmento da demanda evolui com base a varidveis que ndo s
dependem do crescimento demografico, como o nivel de atividade e a propria dindmica dos
ciclos econémicos.

Resposta: contribuicdo aceita

Justificativa:

Os modelos econométricos adotados na analise da projecdo de demanda serdo apresentados na Nota
Técnica Final a ser publicada pela Agéncia.

3.2 Contribuigdes sobre o mecanismo de revisdo do mercado

Instituto Democracia e Sustentabilidade — IDS:

A respeito do chamado “gatilho” de revisdo tarifaria extraordinaria em momentos de variagdo da
média mével anual do consumo médio, nos parece que ha tanto uma falta de clareza tanto em termos
de redagdo quanto em termos de contedo. Na NT.F-0004-2018 a Arsesp alega que “Reiteramos que
a proposta discutida versava sobre a possibilidade de aplicacdo de uma Revisdo Tarifaria
Extraordinaria, desde que a variacdo da média mdvel anual do consumo médio por economia seja
superior ou inferior aos niveis determinados no processo de revisdo tarifaria. Ou seja, ndo se tratava
de uma proposta de “reajuste automatico” de tarifas (...)” (p. 5). Entretanto, a redagdo da NT.F-003-
2018 versa que “O item 28 [variagdo do consumo médio de agua por economia além dos limites
estabelecidos no processo de revisdo tarifaria] se refere a possibilidade de aplicacdo de uma Reviséo
Tarifaria Extraordinaria (RTE), de forma automatica, desde que a variacdo da média mdvel anual do
consumo médio por economia seja superior aos niveis determinados no processo de revisdo tarifaria”

-9-
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(p. 41). Portanto, ha uma expressa inconsisténcia do ponto de vista da redacdo, que permite uma
maior amplitude de interpretagdes. Do ponto de vista de contetdo, nos parece que também houve
baixa transparéncia a respeito de quais seriam o0s niveis de referéncia de variacdo de consumo. Nesse
sentido, sugerimos que a Arsesp se inspire na metodologia de calculo de “risco de mercado” da
Copasa criada pela Arsae/MG (NT Arsae CRFEF 54/2017), na qual ha uma maior clareza sobre
guais os limites em que o risco é assumido pela empresa e a partir de quais limites esse risco deve
ser compartilhado pela sociedade via uma RTE.

Resposta:

Conforme 0 mecanismo proposto, que estabeleceria parametro de variacdo de demanda, somente ensejara
pedido de Revisdo Tarifaria Extraordinaria (RTE) por parte da concessionaria caso a demanda seja reduzida
abaixo do nivel de variacao estabelecido, garantindo, portanto, uma estabilidade tarifaria para o consumidor.
Este mecanismo permitiria também a realizacdo de Revisdo Tarifaria Extraordinaria caso a demanda fique
acima da variagdo definida, evitando assim, apropriacdo deste ganho de receita pela prestadora de servigos,
principalmente no cenéario atual em que, devido a crise hidrica, ha ruptura da série historica e dificuldade em
projetar o nivel em que 0 consumo se estabilizara apds a normalizagdo do abastecimento.

Observa-se ainda que tanto revisdes tarifarias ordinarias e extraordinarias, ainda que originadas por
situacOes pré-estabelecidas como no caso do referido mecanismo, deverdo ser submetidas aos processos de
consulta e audiéncia publica, precedidas da publicacdo de Nota Técnica detalhada sobre o assunto, momento
em que a sociedade podera conhecer e contribuir sobre os calculos realizados pela Agéncia antes de sua
efetiva aplicacdo. Nesse sentido, o0 mecanismo ndo ¢ um “reajuste automatico”.

Quanto a definicdo dos niveis a serem adotados, conforme estabelecido na Nota Técnica NT.F-0003-
2018, cujo objetivo era apresentar apenas a metodologia a ser adotada na 22 RTO, os limites deveriam ser
fixados no inicio de cada ciclo tarifario, “a partir da analise da variacdo anual més a més da média movel de
12 meses do consumo médio de agua por economia” (pag. 11). Sendo assim, os limites calculados para
aplicagdo neste ciclo tarifario seriam apresentados nesta Nota Técnica Preliminar de calculo do PO, suspenso
por decisdo da Agéncia de promover audiéncia e consulta publicas especificas sobre o tema.

Ademais, os habitos de uso racional de agua sdo desejaveis e devem ser incentivados e suas
consequéncias sobre o equilibrio econdmico-financeiro devem ser consideradas. Os novos habitos de
consumo resultantes do periodo de crise hidrica estdo sendo considerados na projecdo da demanda para este
novo ciclo tarifario, conforme pode ser observado nos valores apresentados pela Arsesp na Nota Técnica
Preliminar, ndo havendo, portanto, incentivo para que 0 usuario retome o consumo anterior & crise. O uso
racional da agua deve ser incentivado por mecanismos implicitos na estrutura tarifaria, pois ela impacta
diretamente na percepcdo de cada usuério sobre seus habitos de consumo e respectivo impacto na fatura. A
Arsesp iniciara a revisdo da estrutura tarifaria da Sabesp, que serd precedida da realizagdo de debates
especificos sobre o tema e estudos de suporte as alteracGes, além da realizacdo de consulta e audiéncias
publicas para obtencao de contribuigdes.

-10 -
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4. PROJECAO DE OFERTA DE AGUA

4.1 Contribuicdes sobre as perdas de agua

Companhia de Saneamento Basico do Estado de S&o Paulo — Sabesp:

Homogeneizacdo do conceito relativo a meta de perdas regulatoria e contratual: na NT.F-0004-
2018, a Arsesp esclarece que “a meta “regulatoria” de perdas ¢ definida para a projecdo dos
custos eficientes para o ciclo, ndo se confundindo, ou substituindo as metas contratuais
pactuadas com os municipios”. Contudo, a Sabesp entende que como 0 regulador deve buscar
recursos para atender a meta contratual estabelecida pelo poder concedente e fiscalizar o
cumprimento dos contratos, ndo € possivel considerar que existam metas de perdas com
conceitos distintos. A meta proposta pela Arsesp de 242 litros/ligacéo/dia & mais rigorosa que as
préprias metas contratualizadas com o0s respectivos poderes concedentes, o que a torna
impraticavel do ponto de vista regulatério, dado que a mesma nao é compativel com o Plano de
investimento apresentado pela Sabesp e considerado pela Arsesp no calculo do PO. Desta forma,
€ necessario estabelecer as metas regulatérias com base nos contratos municipais, uma vez que
estes j& preveem uma trajetoria de reducdo de perdas ao longo do ciclo e sdo aderentes ao
compromisso dos municipios com a Sabesp.

Resposta: contribuicdo ndo aceita

Registre-se que a Arsesp pretende impor uma meta regulatéria mais restritiva do que aquela
fixada pela prépria Agéncia ha poucos meses (outubro/2017) na etapa inicial desta 22 RTO (273
litros/ligagdo/dia - vide pég. 28 da Nota Técnica Final NT/F/004/2017). Desta forma, merecem
questionamentos tanto a fixagdo de “nova meta”, bem como o prazo estipulado para a reducdo
das perdas para 242 litros/ligagdo/dia, visto que seu atingimento ndo nos parece factivel da
forma como estabelecida pelo regulador, mesmo com eventual incremento de CAPEX e OPEX.

Resposta: contribuicdo ndo aceita

Justificativa:

A Arsesp reafirma que a meta "regulatéria” de perdas é definida pela Agéncia para projecdo dos custos
eficientes para o ciclo. Do ponto de vista tarifario, manter niveis de perdas superiores ao estabelecido na
RTO significa que os custos operacionais para producdo desse volume de agua nédo serdo reconhecidos na

tarifa.

Conforme foi apresentado na Nota Técnica NT.F-0003-2018, foi adotada a média ponderada dos
contratos como limite para a meta regulatéria e definido um adicional de eficiéncia baseado em
benchmarking com outras empresas, de forma que a Sabesp seja incentivada a ser mais eficiente na redugédo
de perdas. E importante ressaltar que a Sabesp tera garantido um nivel tarifario que suportara os custos
operacionais para producdo de dgua considerando o nivel de perdas regulatério. Além desse limite, os custos
serdo suportados pela Sabesp e ndo pelos usuérios.
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Apesar de a Agéncia ter revisto o ponto de partida do nivel de perda regulatério, entende-se que a
trajetoria de perdas deve ser sinalizada para médio e longo prazos, possibilitando a prestadora uma busca
para superar a meta. O cenario apresentado mediante a escassez hidrica no periodo 2014-2015 foi
determinante para a Arsesp rever a trajetdria de perdas em relacdo ao patamar previsto para o final do ciclo
tarifario anterior, considerando que tal evento causou distor¢6es no histérico de perdas da Sabesp. A Agéncia
sinaliza que esta trajetéria de perda regulatéria deve ser continuada, sem retomar a patamares superiores ao
previsto para o ano de 2020.

iii.  Amostra de dados utilizada pela Arsesp proveniente do SNIS ndo é auditada: outro problema que
surge ao analisar a amostra de dados utilizada pela Arsesp é que as informacdes disponiveis no
SNIS sdo autodeclaradas e, portanto, sua confiabilidade pode ser um entrave ao se aplicar a
metodologia da agéncia.

Resposta: contribuicdo ndo aceita

Justificativa:

Apesar dos argumentos apresentados pela Sabesp, o SNIS é o Unico sistema oficial de informacgdes do
saneamento brasileiro. O SNIS tem sido utilizado para planejamento e execucdo de politicas publicas, além
de vérios estudos que avaliam o desempenho dos prestadores de servi¢cos. Como exemplo, h& o ja tradicional
ranking do Saneamento, elaborado pelo Instituto Trata Brasil, que reine as informag6es fornecidas pelas
empresas prestadoras de servicos.

A comparacao da trajetoria de perdas com outros paises (como feito no primeiro ciclo para calculo do
Fator X) ndo se mostra adequada, uma vez que implica em comparar realidades regulatérias, mercadoldgicas
e socioecondmicas muito distintas.

iv.  Né&o consideragdo de varidveis importantes para o benchmarking de perdas para a clusterizagdo
das prestadoras de agua e esgoto regional: Variaveis importantes que condicionam o nivel de
perdas das empresas ndo foram consideradas na analise de benchmarking, como, por exemplo, a
densidade de rede, sua antiguidade, o relevo (elevagbes de pressbes e perdas) e variaveis que
retratem o crescimento desordenado da periferia, em areas de dificil implantacdo de
infraestrutura sanitaria (varzeas alagiveis ou encostas ingremes) e a ocupagdo de areas de
preservacdo ambiental (mananciais, por exemplo), as quais trazem maiores dificuldades para a
gestdo e o controle das perdas de agua. Apesar da insercdo do indice de complexidade da
ANEEL como variavel socioecondmica, destaca-se que este indice tem como foco capturar
situacOes de perdas ndo técnicas de energia, ja no caso da Sabesp e de grande parte das empresas
regionais o principal problema séo as perdas fisicas ou técnicas.

Resposta: contribuicdo ndo aceita
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Justificativa:

De fato, as questdes apontadas a respeito de varidveis de controle sdo pertinentes. Contudo, tratam-se de
variaveis de dificil mensuracéo e ou obtencdo em bases publicas. Ademais, como também mencionado na
contribuigdo, o modelo de clusterizagdo n&o foi utilizado no célculo da trajetoria de perdas, sendo adotado o
limite do 1° quartil do ano de 2016, excluidas as empresas outliers, como a meta para 2020.

Vi.

O resultado do benchmarking indica que a Sabesp € um cluster Gnico, portanto, ndo comparavel
com as demais prestadoras do setor e a metodologia alternativa proposta pela Arsesp com base
em quartis é discricionaria: apesar dos problemas destacados, ao fim da anéalise de clusterizacdo
a Arsesp chega a conclusdo de que a Sabesp apresenta caracteristicas muito distintas em relagédo
as demais prestadoras de saneamento no pais e encontra-se sempre em um cluster individual.
Este resultado é devido principalmente a suas caracteristicas, lembrando que a Sabesp é a maior
empresa de saneamento das Ameéricas e a quarta maior do mundo em populagdo atendida.
Apesar desta conclusdo e evidéncias, a agéncia decidiu empregar uma metodologia alternativa
que tem como pressuposto a comparagdo de todas as prestadoras regionais atraves da analise de
quartis, contradizendo o préprio resultado encontrado pela agéncia na andlise de cluster. Ao
organizar as 26 prestadoras regionais em quartis e determinar que a Sabesp deva situar-se no
primeiro deles, a Arsesp ndo considera as caracteristicas particulares da Sabesp como um cluster
individual. Ou seja, se Sabesp ndo é comparavel - ao menos nas dimensdes utilizadas pela
Arsesp - com as demais empresas estaduais para definicdo do patamar de perdas, entdo ela é
referéncia de si mesma. Adicionalmente, o simples ranking das empresas estatuais pelo
indicador de litros/ligacdo/dia para definir o patamar regulatério de perdas, denota
desconhecimento da problemdtica da gestdo de perdas. Comparar, por exemplo, a
COPANOR/MG, subsidiaria da COPASA/MG, cuja operagdo limita-se, em sua maioria, a
localidades e distritos com sistemas de pogos e poucas residéncias no entorno, com a Sabesp, é
totalmente questiondvel. O mesmo argumento vale para a SANEAGO/GO e SANEATINS/TO,
cujas capitais foram planejadas e a antiguidade da rede é muito inferior da Sabesp.

A experiéncia de Toquio, cidade que detém porte semelhante a Regido Metropolitana de S&o
Paulo, indica que o nivel de perdas da Sabesp é compativel com as prestadoras desta cidade: (...).
Portanto, fica claro que, quanto menor é o indice de perdas, menor é a sua velocidade de
reducdo. Isso porque, a partir do patamar de estabilizacdo do indice da prestadora, seria preciso
realizar um esforgo e dispor de recursos financeiros muito maiores para sua redugdo. Nesse
sentido, considera-se que a Arsesp deveria demonstrar por que considera timida a projecéo de
reducdo de perdas da Sabesp 302 litros/ligagdo/dia para 281 litros/ligagdo/dia em relagdo aos
seus investimentos. Quais sdo 0s elementos objetivos, que leva a Arsesp a firmar tal posicao?
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A proposta da Sabesp para estabelecer a meta regulatoria com base nos contratos firmados com
0S municipios prevé uma trajetéria de reducdo das perdas condizente com o plano de
investimentos apresentado a Arsesp nesta revisao tarifaria.

Resposta: contribuicdo ndo aceita

Justificativa:

Como indicado na nota técnica metodoldgica aprovada em consulta publica, a Arsesp utilizaria a média
do indice de perdas dos contratos como valor méaximo e referéncia para o inicio do ciclo regulatério. Sobre
este valor seriam aplicados redutores de eficiéncia, com base em analise de benchmarking. A andlise
proposta pela Agéncia de fato ndo leva em consideragdo varidveis de controle, uma vez que isso se mostrou
inadequado (a Sabesp apresenta caracteristicas muito distintas das demais empresas de mercado). Porém, é
necessario estabelecer alguma medida de ganho de eficiéncia em relagdo aos contratos, como previsto na
metodologia. Entre 2012 e 2016, a Sabesp reduziu suas perdas em média 4,9% a.a., enquanto aumentou seus
investimentos em combate e controle de perdas em 11,3% a.a. em termos reais, representando um fator de
2,3 entre o indice de crescimento dos investimentos e o indice de reducéo de perdas.

No préximo ciclo, o crescimento médio dos investimentos propostos pela Sabesp (e aceitos pela Arsesp) é
de 12,4% a.a., com uma proposta de reducdo média de perdas de 1,5% a.a., representando um fator de 8,1
entre os indices. Na proposta da Arsesp (crescimento médio dos investimentos de 12,4% a.a. e reducdo de
5,3% a.a. nas perdas de agua), o fator entre os indices foi de 2,3, a exemplo do que foi realizado no periodo
de 2012-2016. Evidentemente, h& que se considerar que esta relacdo seja crescente, pois niveis menores de
perdas implicariam em necessidades mais elevadas de investimentos para reduzir o mesmo percentual de
perdas que em um contexto de perdas mais elevadas, contudo, ndo se espera que esta mudancga seja tdo
drastica como o apresentado pela Sabesp.

Por fim, note-se que a COPANOR que apresentava um comportamento outlier em relagdo as demais
empresas, foi excluida do célculo dos quartis. As demais empresas que formam o 1° quartil tém histérico
semelhante ao da Sabesp, mas reforga-se que ao estabelecer uma trajetéria em direcdo ao 1° quartil, ha
indicacdo de que a Sabesp devera em 4 anos chegar préxima ao nivel de perdas atual da CAGECE (2016),
ganhando 3 posi¢des no ranking de perdas, mas mantendo, em 2020, perdas ainda 4,3% acima do nivel de
perdas atual da SANEPAR. Adicionalmente, deve-se considerar que na anélise do DEA, todas as empresas
mencionadas se encontram em patamares de eficiéncia similares ao da Sabesp.

e Companhia de Saneamento Bésico do Estado de S&o Paulo — Sabesp:

A metodologia do Fator X proposta pela Arsesp traz resultado divergente ao benchmarking proposto
na se¢do de perdas: devido as glosas regulatorias de 6% nos custos da Sabesp, a agéncia considerou
adequada a ndo aplicacdo deste componente do Fator X para 0s custos operacionais. Porém, em
relacdo ao insumo perdas, ao definir o alvo de 242,38 litros/ligacdo/dia, a Arsesp estipulou a redu¢do
de 19% para o ciclo tarifario. Este percentual é bem maior que aquele definido no modelo DEA
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como eficiente, cuja redugdo maxima deveria ser de 8% para o periodo, que equivale a 6% caso se
reduza a ineficiéncia em 75% no ciclo. Portanto, em virtude das consideracdes expostas, a Sabesp
considera necessario estabelecer as metas regulatérias com base na média ponderada das metas
contratuais pactuadas com os municipios, dado que estas ja preveem uma trajetoria de reducdo de
perdas ao longo do ciclo tarifario. Esta projecdo é compativel com o resultado do Fator X de reducao
de ineficiéncias, que por construcdo é um método de fronteira. Além disto, destaca-se a inviabilidade
da metodologia de benchmarking através de clusters ou quartis proposta pela Arsesp, dado que a
Sabesp forma um cluster individual e ndo pode ser comparado com as demais prestadoras.

Desta forma, reafirma-se a proposta apresentada no Plano de Negdcios 2017-2020 que prevé uma
reducdo de 6% nas perdas ao longo de todo o ciclo, partindo de 308 litros/ligacdo/dia em 2016 e
chegando a 281 litros/ligagdo/dia em 2020.

Resposta: contribuicdo ndo aceita

e Siglasul Consultores em Regulacéo:

Ao considerar a metodologia da Arsesp para reducgdo de ineficiéncias, tem-se que tanto os Custos
Operacionais como as Perdas devem ser reduzidas em 6% ao longo do ciclo tarifario (1,5% a.a.).
Assim, a projecéo de perdas do modelo DEA se aproxima mais daquela feita pela Sabesp.

Resposta: ndo aceita

Justificativa:

Apesar da questdo metodoldgica indicada nas contribui¢es, por todo o exposto nas demais respostas
anteriores, a Agéncia optou por utilizar uma metodologia distinta do DEA para determinacédo da trajetéria de
perdas. Além disso, como notou a Sabesp, a Agéncia ndo utilizou 0 modelo DEA para determinar a redugao
de ineficiéncia da Sabesp, apenas a glosa qualitativa. O DEA foi exclusivamente utilizado para estimar a
movimentagédo da fronteira de producéo.

e Federacdo das Industrias do Estado de Sao Paulo - Fiesp:

i “A Agéncia entende que a trajetoria de perdas deve ser sinalizada para médio e longo prazos,
possibilitando & prestadora uma busca para superar a meta. E importante esclarecer que a meta
"regulatéria” de perdas é definida para projecdo dos custos eficientes para o ciclo, ndo se
confundindo ou substituindo as metas contratuais pactuadas com os municipios. Do ponto de
vista tarifario, niveis de perdas superiores ao estabelecido na RTO significa que os custos
operacionais adicionais para producéo deste volume de 4gua néo serdo reconhecidos na tarifa.
" (grifo nosso)

Antes de apresentar sua contribuicdo, a FIESP gostaria de entender se 0 mecanismo grifado
acima vale também para o ciclo tarifario anterior ou apenas para o ciclo que se inicia a partir da
2* RTO. Pois, se ndo houve glosa nos investimentos previstos para “redugdo e controle de
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perdas”, a FIESP entende que a ARSESP considera os niveis de perdas satisfatérios, quando, de
fato, o nivel de perdas ao final do ciclo tarifario (31,8%) ndo apenas superou o nivel no inicio do
periodo (31,2%), como ficou 4,8 p.p. acima da meta regulatéria estabelecida pela ARSESP na
ocasido da 1* RTO. Diante dessa assimetria de informacdes, a FIESP solicita que a agéncia seja
mais clara sobre a aplicacdo da regra acima. A FIESP prop6e que todo 0 montante investido em
perdas no ciclo anterior, a saber R$ 1,7 bilh&o, seja glosado da tarifa, até que a ARSESP conclua
uma fiscalizacdo completa da prudéncia dos investimentos feitos e das razdes pelas quais o
indice ficou 4,8 p.p. acima da meta regulatéria estipulada pela propria agéncia em 2014.

ii.  N&o se muda as regras do jogo com a bola rolando. E inaceitavel que a avaliacio do nivel de
perdas para o ciclo 2013-2017 seja feita pelo critério L/lig./dia, pois ndo foi a métrica definida na
1* RTO. Portanto, ainda que por essa segunda métrica a SABESP tenha ficado “pouco acima da
meta” (sic), o correto € utilizar a métrica do indice de perdas, conforme definido no inicio do
ciclo tarifério.

iii.  (...) AFIESP propde que a ARSESP ndo considere o critério L/lig./dia para avaliagdo das perdas
de agua no ciclo passado e reavalie 0 uso do mesmo critério para aferigdo das perdas de agua
pela SABESP no ciclo prospectivo.

iv.  (...) A FIESP ratifica que a ARSESP deveria prever uma multa pela concessionaria manter o
nivel de perdas alto e ndo cumprir com as metas regulatdrias, pois ao manter esse nivel de
perdas, a concessionaria expde a populagdo a crise hidrica, pois ndo faz o gerenciamento hidrico
de forma eficaz.

Resposta: contribuicdo ndo aceita.

e Instituto Democracia e Sustentabilidade — IDS

Das perdas regulatérias no 1° ciclo (2012-16): o que acontece quando a empresa ndo atinge a meta
(que foi o caso da Sabesp em 2017, quando a meta era 27% e o resultado foi 32,1%)? O que
acontecera no 2° ciclo tarifario caso a meta ndo seja alcancada?

Justificativa:

A Arsesp esclarece que a meta "regulatéria” de perdas definida no ciclo tarifario anterior foi mantida e
aplicada para efeitos de ajustes compensatorios, pois a projecdo de OPEX no ciclo anterior considerou a
trajetoria de perdas definida na ocasido da 12 RTO. Em sintese, 0s custos incorridos pela Sabesp na producao
de &gua no ciclo anterior, acima do limite regulatério, foram suportados pela Sabesp. Tomando como
exemplo o ano de 2016, cuja meta regulatoria era de 27% e o realizado pela Sabesp foi de 31,8%, 0s custos
para producgdo do volume de &gua adicional ndo foram custeados pela tarifa. Houve reducdo do volume de
perdas em termos absolutos (m3) no ciclo anterior, mas como a queda de producdo foi maior que a das
perdas, o resultado percentual aumentou.
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A utilizacdo do indicador em L/ligacdo/dia tem como objetivo alinhar a avaliacdo da meta regulatoria
para se definir os custos eficientes de producdo de dgua (meta regulatoria), com a avaliagdo que € feita nas
fiscalizagdes das metas dos contratos de programa. A Arsesp continuard divulgando o indicador percentual,
que é mais difundido entre os diversos atores envolvidos, e ndo traz prejuizo aos usuarios e a prestadora.

Em relacdo aos investimentos alocados em controle e reducdo de perdas, a Arsesp realiza fiscalizagdes
especificas para verificar a eficicia e prudéncia dessas agdes e entende ndo fazer sentido “glosar” os
investimentos realizados no periodo 2013-2016 pelo ndo atingimento da meta regulatéria, que tem como
objetivo dimensionar os custos de producdo de agua, inclusive porque, como dito, a Concessionaria ja é
penalizada quando as perdas excedem o limite.

E importante salientar ainda que os contratos de programa dos municipios conveniados com a Arsesp
possuem metas especificas, cujo ndo atingimento pela Sabesp esti sujeito & instauracdo de processos
administrativos sancionatorios. Como exemplo, no periodo de 2014-2015 foram fiscalizadas as metas de 260
contratos, sendo que em 31 a Sabesp ndo atingiu a meta de perdas, estando em fase de instauracdo de
processo sancionatorio.

e Federacdo das Industrias do Estado de Sao Paulo — FIESP:

A FIESP solicita que a ARSESP publique as médias dos contratos de programa para gue se possa
obter informac@es transparentes como, por exemplo, se a média dos municipios foram maiores ou
menores do que o benchmarking para que, dessa forma, seja elaborada uma melhor contribuicgéo.

Resposta: contribuicdo aceita

Justificativa:

A Arsesp ja disponibilizou em seu site 0 acesso a todos os contratos de programa, porém, para
conhecimento amplo, disponibilizara as informagdes consolidadas sobre as metas de perdas dos contratos na
Nota Técnica Final, facilitando a analise dos interessados.

e Instituto Democracia e Sustentabilidade — IDS:

i A respeito das perdas regulatérias, sugerimos que a metodologia de incentivo tarifario, via
regulacdo por menu seja considerada pela Arsesp. Tanto do ponto de vista da transparéncia e
controle social, quanto os instrumentos de incentivo a boas préticas da empresa prestadora do
servico, nos parece que uma metodologia de regulagdo por menu possa ser melhor para o
contexto de S&o Paulo e Sabesp. Nesse sentido, sugerimos a leitura da NT Arsae CRFEF
65/2017, em especial o “Anexo A — Proposta inicial da Arsae para o Incentivo ao Controle de
Perdas” (pps. 16-26).

Resposta: contribuicdo ndo aceita
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Justificativa:

A Arsesp concorda que a proposta de regulagdo por menu, que possibilita ganhos ao prestador em caso de
superar metas mais ousadas, ¢ uma ferramenta que pode contribuir para melhoria da qualidade dos servicos,
tanto que a utilizou na definicdo do Indice Geral de Qualidade - 1GQ.

A metodologia utilizada pela Arsesp para célculo da tarifa da Sabesp (Fluxo de Caixa Descontado) utiliza
projecOes para os anos do ciclo. Um dos itens projetados é o volume produzido, que inclui um volume
correspondente ao indice de perdas reconhecido pela Agéncia como eficiente. Considerando que a Arsesp ja
adota uma "meta regulatoria” de perdas para proje¢do do volume produzido de &4gua, entende-se que adotar o
indice de perdas como um dos indicadores do 1GQ perderia os seus efeitos. A principio, como um incentivo
adicional para reducdo de perdas, a Arsesp definiu como um dos indices do IGQ o indice de vazamentos
visiveis por extensao de redes.

N&o obstante, a Arsesp podera reavaliar a utilizacdo do indice de perdas como um dos componentes do
IGQ ao longo do ciclo tarifario.

e Instituto Democracia e Sustentabilidade — IDS:

Durante a audiéncia publica realizada dia 10 de abril de 2018 na cidade de S&o Paulo foi-se aventada
a possibilidade, em exposicao oral de consultor independente, de considerar as perdas sob ponto de
vista da méxima eficiéncia econdmica, ou seja, que a alocagdo de recursos financeiros em
investimentos em perdas seja fruto de uma deciséo estritamente econémica. O IDS julga totalmente
impertinente um tipo de raciocinio desse para as questfes relacionadas ao saneamento basico. Dessa
forma, as decisdes devem considerar de maneira prioritaria as questdes de sustentabilidade da agua,
considerando as condi¢Bes ecossistémicas que impactam sua quantidade e qualidade. Assim,
investimentos em reducdo de perdas devem ser considerados uma prioridade, incorporando 0s
aspectos técnicos nos processos de tomada de decisdo, mas ndo se limitando a eles.

Resposta: contribuicdo aceita parcialmente

e Julian Thornton — Consultor internacional:
Sugestdo para longo prazo: utilizar o nivel econdémico de perdas.

Resposta: contribuicdo aceita parcialmente

Justificativa:

A Arsesp concorda que considerar a maxima eficiéncia apenas por uma Otica estrita de custos de combate
as perdas e ganhos econdmicos — maxima eficiéncia econémica — ndo é factivel, pois devem ser incorporadas
também as questBes do uso sustentdvel da agua. Entretanto, para defini¢do da “maxima eficiéncia” sao
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necessarios estudos aprofundados e consistentes sobre a demanda por investimentos e a¢Ges para reducdo do
nivel de perdas, considerando os aspectos de escassez de recursos hidricos e ambientais que devem ser
dimensionados, inviabilizando sua aplicac&o neste ciclo tarifario.

e Goldman Sachs:

Relata diferencas existentes entre a trajetdria da perda regulatéria calculada para o periodo 2017- 2020
de 31,7% a 29,3%, e a estabelecida na revisao passada para o periodo 2012-2016 de 32,1% a 27,0%.

Resposta:

A contribuicdo compara indicadores de perdas de &gua nos dois ciclos tarifarios: 2012 a 2016 e 2017 a
2020, ndo havendo no documento referéncia a contribuicdo qualitativa no que se refere aos calculos das
perdas regulatorias. Ressaltamos que o detalhamento dos célculos dos componentes da Revisdo Tarifaria da
Sabesp consta de Nota Técnica especifica emitida pela Arsesp.

e Savio Mour&o Henrique — Mourdo Henrique Consultores Associados:

Manutencdo ndo é considerada para a composi¢cdo da BRR. Se ndo for essencial a prestagdo do
servico, a empresa ndo vai despender em manutencdo, se ela pode investir e ser remunerada por 44
anos. Objetivo passa a ser produzir mais agua ao invés de reduzir perdas. Estimular a manutengéo de
redes com k minima e idade maxima com meta definida, bénus e penalidade, ou as perdas nunca
diminuirdo.

Resposta: contribuicdo ndo aceita

Justificativa:

Os custos de manutencdo séo incluidos no OPEX e os investimentos de reposi¢do de ativos na Base de
Remuneracdo Regulatoria, portanto ambos compdem a tarifa da prestadora. Existe sinalizacdo na
metodologia tarifaria para reducdo do OPEX, uma vez que esse possui niveis de eficiéncia como o Fator X, e
do nivel de perdas a partir da trajetoria estipulada pela Agéncia para o ciclo tarifario. Sendo assim, conclui-se
que a metodologia tarifaria prevé incentivos para a reducdo das perdas da concessionaria. Adiciona-se ainda
a incorporagdo do Fator Q na metodologia tarifaria, que gera mais uma sinalizagdo da necessidade de
cumprimento de metas de qualidade, entre elas o nivel de perdas.
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5. CUSTOS E DESPESAS OPERACIONAIS (OPEX)

5.1 Contribuigdes sobre ajustes por OPEX néo reconhecidos

Companhia de Saneamento Basico do Estado de S&o Paulo — Sabesp:

A metodologia de projecdo de OPEX para o ciclo tarifario, adotada pela Arsesp parte do pressuposto
que as despesas do ano base séo representativas de uma situacdo de equilibrio e sustentabilidade e,
portanto, podem ser utilizadas como referéncia de projecdo. Desse modo, qualquer glosa aplicada
nas contas ano base sera extrapolada por todo o ciclo tariféario.

Entende-se que os gastos com PDI séo inerentes & natureza da prestagdo do servico de saneamento e,
portanto, devem compor a base de proje¢do dos custos operacionais entre 0s anos de 2016 e 2019.
Apenas no ano de 2020, quando seré criado um fundo especifico para financiar tais despesas, é que
cabe sua exclusdo dos custos operacionais regulatérios. Esclarece-se que a glosa de 25% proposta
pela Agéncia ndo € financeiramente equivalente a dedugdo do componente em um ano. Para evitar
distor¢des e sinalizar devidamente os incentivos de interesse regulatorio, a Sabesp propde que 0s
custos com PDI sejam considerados integralmente no ano de referéncia de 2016, assim como nos
anos de 2017 a 2019 e que apenas no ano de 2020 seja aplicada uma glosa com 100% dessa conta de
despesa.

Resposta: contribuicdo aceita

Justificativa:

A Agéncia avaliou que o entendimento da Sabesp quanto a projecdo de PDI estd correto e, portanto,
eliminou-se a glosa desta conta. Os valores observados em 2016 foram mantidos para a proje¢do de 2017-
2019 e excluidos em 2020. Ressalta-se que a Arsesp havia glosado apenas as despesas com PDI na conta de
Despesas Gerais e, equivocadamente, mantido as despesas na conta de Servicos de Terceiros. Este equivoco
foi corrigido nesta versdo do célculo e ambos os valores foram excluidos de 2020. Note-se que havia ainda
uma parcela de despesas de PDI em Materiais Gerais, mas com valor igual a zero em 2016.

5.2 Contribuigdes sobre projecao dos custos operacionais

Companhia de Saneamento Bésico do Estado de Sdo Paulo — Sabesp:

Entende-se que uma vez que os dados de entrada do modelo ndo séo abertos por unidade de
negocio, a utilizacdo de critérios de rateio ird simplesmente gerar distorcdes desnecessarias dado
gue o componente final de Opex utilizado no FCD consiste na soma dos valores das regides. O
tratamento utilizado pela Agéncia, em ultima instancia dificulta a reproducgéo dos célculos.

Resposta: contribuicdo aceita
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ii.  Para fins de transparéncia e reprodutibilidade do célculo, é necesséario que a Agéncia apresente
de forma mais simplificada o calculo de projecdo do OPEX uma vez que a complexidade da
metodologia aplicada pela ARSESP ultrapassa a proposta descrita na NT.F-0003-2018.

Resposta: contribuicdo aceita

iii. A Sabesp entende que a logica de projecdo da Arsesp € inconsistente com a proposta publicada
na NT.F-0004-2018. Na sequéncia, é indicado o racional de céalculo da planilha
MEF_SABESP_26mar2018_versaoCP com relacdo a projecdo de despesas das categorias de
Pessoal, Material de Tratamento e Energia (decompostos em fisicos e coeficientes técnicos).
Ressalta-se que esse algoritmo de calculo consiste no entendimento da Sabesp sobre o tema, mas
que a Arsesp deve esclarecer e detalhar o método de projecdo de despesas também na Nota
Técnica.

Isto posto, a Sabesp solicita que a Agéncia corrija a diferenga metodologica de coeficientes
técnicos projetados na aba “AuxOPEXProjFis” ¢ na aba “AuxiliarOPEXCoefTec”. A Sabesp
entende que apenas o calculo apresentado na aba “AuxOPEXProjFis” € coerente com a
metodologia proposta pela Arsesp de projecdo dos coeficientes técnicos mantendo constante a
razdo de 2016 entre quantitativo fisico (empregados, energia e tonelada de material de
tratamento) e driver de projecdo (volumes e ligacBes). Adicionalmente, enquanto a aba
AuxOPEXProjFis calcula os valores de fisicos abertos por etapa/finalidade a partir do peso dos
custos do ano de 2016, a aba AuxiliarOPEXCoefTec utiliza os anos de 2015 e 2016 para a
projecédo dos fisicos. Assim, é necessario que a Agéncia uniformize a diferenca de ponderagdo
para ratear os fisicos na aba AuxOPEXProjFis e na aba AuxiliarOPEXCoefTec.

Resposta: contribuicdo aceita

Justificativa:

Note-se que a estrutura de projecao dos custos operacionais adotada pela Arsesp seguia a l6gica apresenta
na Figura 1 a seguir. De forma resumida, as projecdes eram obtidas pela multiplicacdo de custos unitarios ou
prec¢os unitarios por consumos especificos e drivers de custeio (volume produzido, nimero de ligagdes, entre
outros, apresentados no detalhamento metodoldgico) projetados para os anos de 2017 a 2020. Os custos
unitarios (OPEX/driver) e pregos unitarios (OPEX/varidvel fisica — empregados, toneladas de material de
tratamento e energia consumida) foram mantidos constantes iguais aos observados em 2016. Porém, para a
construgdo dos consumos especificos (variavel fisica/driver), adotou-se a seguinte estratégia metodoldgica:

1. Foram projetadas as variaveis fisicas para a Sabesp como um todo, considerando-se fixa a relacdo
de consumo especifico verificada em 2016. Com isso, garantiu-se que os niveis de eficiéncia
observados em 2016 fossem mantidos ao longo do ciclo atual, quando observada a Sabesp como um
todo;
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2. Estas projecdes de variaveis fisicas foram decompostas por unidade de negécio, seguindo-se a
mesma abertura do OPEX (etapa produtiva, finalidade e unidade de negdcio) para cada ano do ciclo
(2017-2020);

3. Foram entdo recalculados os consumos especificos por unidade de negdcio, finalidade e etapa
produtiva para cada ano do ciclo, considerando-se a projecdo das varidveis fisicas e dos drivers de
custeio. Note-se que, cada uma destas varidveis tem um critério de decomposicdo especifico, de
modo que os valores para 0s consumos especificos ndo sdo constantes;

4. Vale notar que a Arsesp utilizou a média do OPEX de 2015 e 2016 para decomposi¢do das
variaveis fisicas.

Baseado nas contribuicdes da Sabesp, a Arsesp avaliou que, de fato, a decomposicdo por Unidade de
Negocios e a estratégia metodologica escolhida para proje¢do dos consumos especificos traziam distorgdes e
complexidade desnecessarias ao modelo tarifario que considera o equilibrio da Sabesp como um todo.
Também acatou a contribuicdo da Sabesp para utilizacdo dos valores de 2016 para decomposicdo das
variaveis fisicas, e ndo a média de 2015 e 2016 como havia feito. Ademais, a decomposic¢do de custos por
unidade de negdcios segue um critério arbitrario que poderia trazer distor¢Ges ao resultado final.

Assim, decidiu-se reprojetar os custos operacionais, considerando apenas as aberturas por finalidade e
processo produtivo, atendendo ao descrito na metodologia deste ciclo, indicada na Nota Técnica NT.F-0003-
2018. Assim, esta mantida a decomposicao do custo unitario em preco unitario e consumo especifico para as
contas de Pessoal, Materiais de Tratamento e Energia, mantendo-se constates os valores de 2016 para
projecdo. Convém notar que a aplicagcdo da decomposicdo ndo gera resultados distintos da aplicagdo dos
custos unitarios. Porém, optou-se por manter a decomposicdo, visando uma avaliagdo pormenorizada da
evolucdo destes componentes ao longo do ciclo, com eventuais ajustes metodolégicos de projecdo para o
préximo ciclo.

Por fim, note-se que este ajuste na sistematica de projecdo, atendendo ao disposto na contribuicéo,
provoca reducdo dos custos operacionais para este ciclo. As projecdes anteriores resultavam em um
crescimento real do OPEX de 8,6% em 2017, enquanto as novas projecGes apontam para crescimento de
2,8%. Observa-se que os valores realizados pela Sabesp em 2017 estdo mais proximos das novas projecdes
obtidas, indicando que o critério de decomposi¢do adotado anteriormente estaria efetivamente trazendo
distorcGes.

Importante ressaltar que, conforme ja especificado na Nota Técnica NT-F-0003-2018, ndo havera ajuste
compensatorio por variacdes nos precos unitarios, tema que foi mencionado pela Sabesp em sua
contribuicdo. Variagdes expressivas destes pregos, desde que devidamente justificadas como sendo por fato
alheio a capacidade de gestdo da Sabesp, conforme indicado na matriz de riscos, poderdo ensejar Revisdo
Tariféria Extraordinaria.
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Figura 1: Sistematica de proje¢do adotada pela Arsesp na Nota Técnica Preliminar NT.F-0004-2018

Calculo dos
custos unitarios

Calculo de
precos unitarios
€ consumos
especificos

Projecdo do
OPEX

N
* Os valores de OPEX por conta sdo glosados do ponto de vista qualitativo
¢ Nenhuma glosa quantitativa foi aplicada
J
* Apenas para as finalidades: Materiais Gerais, Servicos de Terceiros e Despesas Gerais )
® Os valores sdo obtidos pela razdo entre OPEX glosado, aberto por finalidade, etapa produtiva e unidade de negdcio e drivers especificos para cada finalidade e etapa produtiva em 2016
e Uma tabela com os drivers utilizados é apresentada no detalhamento metodoldgico
¢ A abertura por unidade de negdcios dos drivers foi feita com base nas proje¢des do plano de negdcios da Sabesp (corrigindo apenas os valores totais quando alterados pela Arsesp na
etapa de projegdo de mercado) )
N

* Apenas para as finalidades: Pessoal, Materiais de Tratamento e Energia

¢ O prego unitério é obtido pela razdo entre OPEX glosado e o nimero total de empregados, toneladas de material de tratamento e kWh de energia em 2016

A projecdo das variaveis fisicas (empregados, toneladas de material e energia consumida) foi feita inicialmente para a Sabesp considerando a relagdo variavel / driver de OPEX (consumo
especifico) de 2016 constante. Posteriormente, as proje¢Ges de variaveis fisicas foram desagrupadas por Unidade de Negdcio, considerando a participagdo do OPEX por etapa, finalidade e
unidade de negdcio. Assim, foram recalculados os consumos especificos, com essas novas projecdes de varidveis fisicas divididas pelas proje¢des dos drivers de custo unitdrio )

~N

* As projecdes de custos operacionais correspondem a multiplicagdo dos custos unitarios pelos drivers para Materiais Gerais, Servigos de Terceiros e Despesas Gerais
* Para Pessoal, Materiais de Tratamento e Energia a projecdo é obtida pela multiplicagdo dos pregos unitarios, consumos especificos e drivers de custeio
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iv. A Sabesp esclarece que qualquer eventual ajuste na trajetéria de perdas ou nos drivers de
mercado ird alterar o volume produzido de agua. Nesses casos, € fundamental que se revise
também o custo de compra de energia que sera utilizado para a projecdo das despesas.

Resposta: contribuicdo ndo aceita

Justificativa:

A projecdo de despesas com energia elétrica foi calculada com base em quantidade e valor do insumo.
Variagdes nas perdas e nos drivers de mercado que afetam a oferta impactam apenas a quantidade do insumo
energia elétrica, ndo o custo unitario estimado, assim os itens de custo referentes aos gastos com energia
elétrica serdo ajustados automaticamente.

e Goldman Sachs:

Comenta que os valores do Opex Regulatério que foram calculados pela Arsesp € 4,6% em relacao
aos valores estimados pela Sabesp para o periodo 2017-2020.

Resposta:

A contribuicdo da Goldman Sachs apenas comenta especificamente alguns pardmetros da revisdo tariféria
e seus efeitos comparativos com os nimeros calculados pela prépria empresa. Dessa forma, ndo houve no
documento nenhuma referéncia a contribuicdo qualitativa no que se refere aos calculos do Opex Regulatorio.
Ressaltamos que o detalhamento dos calculos dos componentes da Revisdo Tarifaria da Sabesp consta de
Nota Técnica especifica emitida pela Arsesp.
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6. OUTROS CUSTOS

6.1 Contribuicdes sobre receitas irrecuperaveis

Companhia de Saneamento Basico do Estado de S&o Paulo — Sabesp:

Para manter a coeréncia do calculo tarifario e dos principios regulatérios da Arsesp, a Sabesp propde
duas opgdes:

i) Manter o percentual proposto de receitas irrecuperaveis de 1,29% e alterar o percentual de
reformas, incluindo a negociacdo de débitos e por regularizacdo de areas de baixa renda no célculo
do PO de referéncia ou

i) Manter as consideracbes de reformas regulatorias propostas na NT.F-0004-2018 e alterar o
patamar equivalente de receitas irrecuperaveis considerando a inadimpléncia média do segundo ano,
no caso, de 2016 (2,28%), quando as grandes negociacdes de débitos ainda ndo foram realizadas.

Resposta: contribuicdo ndo aceita

Justificativa:

A Arsesp ja havia informado seu entendimento quanto ao reconhecimento do percentual de reformas por
negociacdo de debitos e por regularizacdo de areas de baixa renda no Relatério Circunstanciado NT.F-0002-
2018 (Metodologia da 22 Revisdo Tarifaria Ordinaria da Sabesp: Etapa Final), conforme transcrito a seguir:

“Os esforgos para cobranga de débito e regularizacdo de area de baixa renda estdo incluidos no OPEX e ja
se reconhece o limite regulatério para receitas irrecuperaveis, ndo havendo motivo para que este componente
seja parte do percentual de reformas e cancelamentos para apuragdo da tarifa média vigente.” (pag. 54)

Ademais, o percentual de receitas irrecuperaveis a ser reconhecido na Tarifa Média Méaxima (PO) também
foi calculado conforme os critérios definidos na metodologia aprovada para a etapa final desta 22 RTO (Nota
Técnica NT.F-0003-2018).

Goldman Sachs:

Demonstra a existéncia de diferenca entre os valores de Receitas Irrecuperdveis regulatérias
calculadas pela Arsesp em 1,15% no ciclo tarifario de 207-2020 e a proposta pela Sabesp, de
trajetoria de 1,95% a 2,07%.

Resposta:

A contribuicdo apenas comenta especificamente alguns pardmetros da revisdo tarifaria e seus efeitos
comparativos com os nameros calculados pela prépria empresa. Dessa forma, ndo houve no documento
nenhuma referéncia a contribuicdo qualitativa no que se refere aos calculos de Receitas Irrecuperaveis.
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Ressaltamos que o detalhamento dos célculos dos componentes da Revisdo Tarifaria da Sabesp consta de

Nota Técnica especifica emitida pela Arsesp.

6.2 Contribuicdes sobre Fundo para Dispéndios com ObrigacGes Municipais em Saneamento

¢ Companhia de Saneamento Béasico do Estado de Sao Paulo — Sabesp:

i. Percentual de reconhecimento sobre a receita direta total da Sabesp: a Sabesp replicou a
metodologia de calculo do percentual reconhecido no calculo tarifario, descrita pela Agéncia na
NT.F-0004-2018. Verificou-se que o percentual do repasse ao Fundo Municipal de Saneamento
Ambiental e Infraestrutura (FMSAI) da cidade de S&o Paulo correspondeu a 2,058% da receita
total direta da Sabesp, ou seja, valor percentual maior que o estabelecido pela Arsesp (1,6%).

Resposta: contribuicdo aceita parcialmente

Justificativa:

A Arsesp recalculou o percentual da receita direta correspondente aos dispéndios com Fundo Municipal
de Saneamento no Municipio de Sdo Paulo, limitado a 4% da receita do municipio, baseando-se nos dados de
receita e encargos informados pela Sabesp para apuracdo da taxa de regulacdo e no Relatério Gerencial de
Desempenho — 01/2017 — Base 2016 — do Municipio de Séo Paulo. Os valores obtidos estdo apresentados a

seguir. Sera reconhecido na tarifa o percentual de xx%.

1-Receita Bruta Municipio S3o Paulo em 2016 - RS 5.570.432.037,00
2-PIS/COFINS - RS 379.084.700,51
3-Receita Liquida (1-2) - RS 5.191.347.336,49
4-Encargos Pagos Municipio de S3o Paulo 2016 - RS 388.864.958,00
[% pago | 7,5%
Encargo a ser reconhecido (4%) - RS correntes 207.653.893
Encargo a ser reconhecido (4%) - RS dez/16 211.593.309
Receita SABESP 2016 (RS dez16) 11.494.038.837 1,84%‘

Fonte: Relatério Gerencial de Desempenho 01/2017 - Base 2016 - Municipio de Séo Paulo pg. 7. R$
correntes e dados enviados a Arsesp para apuragdo da Taxa de Regulagdo.

ii.  Novos municipios: a forma de aplicagdo de um limite regulatério para 0 componente Fundos para
Dispéndios com Obrigagdes Municipais parte do pressuposto de que o percentual de 1,6% da
receita direta da Sabesp se mantém inalterado ao longo do ciclo tarifério, fato esse que ndo
corresponde necessariamente com a realidade. Pelo contréario, é provavel que o reconhecimento
regulatério desses dispéndios acarrete na inclusdo de novos municipios com contratos que

incluem esse repasse.
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Desse modo, recomenda-se a utilizagdo de um componente financeiro nos reajustes anuais, o qual
permita manter a neutralidade desses dispéndios nas tarifas. Essa proposta de tratamento visa,
portanto, que os valores referentes aos dispéndios sejam repassados aos usuarios pelas tarifas em
niveis exatos aos pagos pela Companhia aos Governos Municipais.

Resposta: contribuicdo ndo aceita

Justificativa:

A inclusédo de novos dispéndios com Fundos Municipais de Saneamento Basico sera reconhecida a partir
do momento que vier a ocorrer, sendo que a Arsesp fard a compensacdo dos valores devidos referentes a este
ciclo por meio de ajuste compensatério no ciclo seguinte.

iii.  Critério para aglomeracdo dos municipios e defini¢do dos limites regulatorios: a Sabesp atende
atualmente 368 municipios paulistas que possuem caracteristicas muito distintas, tanto em relagéo
a universalizacdo dos servicos de saneamento como em relagdo as condicdes de infraestrutura
urbana e socioecondmicas. Neste sentido, a Sabesp entende que a definicdo de um Unico limite
regulatério para repasse de fundos municipais, como proposto pela Agéncia, ndo é adequado a
realidade.

A Sabesp traz uma proposta de metodologia de agrupamento dos municipios, com o intuito de
definir o limite regulatério de repasse, tendo em vista as necessidades de universalizagdo dos
servicos de saneamento, as condic¢des de vulnerabilidade social e precariedade urbana.

Tabela 5 - Indicadores socioecondmicos e de infraestrutura urbana das cidades pertencentes a
area de concessado da Sabesp

Possuem Possui lixo Possui com
pavimentacdo coletado? iluminacdo

Possui calgada

publica
Média 23,9% 90,1% 90,8% 95,3% 78,8%
Maior 86,6% 100,0% 99,9% 100,0% 100,0%
Minimo 1,4% 13,2% 60,7% 31,1% 6,0%

Resposta: contribuicdo ndo aceita

Justificativa:

A Arsesp ird considerar, nos custos gerais tarifarios, o limite regulatorio de 4% igualmente para todos os
municipios. Porém, municipios com mais complexidade que fixem percentual de receita superior a 4%, terdo
esses custos adicionais repassados apenas aos usuarios do proprio municipio.

iv.  Desde a assinatura do contrato da Sabesp com o municipio de Sdo Paulo, a companhia repassou
7,5% da receita operacional direta obtida no municipio para o FMSAI. Contudo, recorda-se que
durante o 1° ciclo tarifario ndo houve repasse desta despesa as tarifas dos usuarios, gerando

assim um desequilibrio econdmico financeiro na prestadora. De fato, calculando a soma dos
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repasses passados que ndo foram repassadas na tarifa, considerando uma capitalizacdo anual
pelo wacc do primeiro ciclo, observa-se que os valores chegam a R$ 3 bilhdes (R$ dezembro de
2016).

Dado este montante, a Sabesp propde que esse valor seja diferido via tarifa ao longo dos
proximos ciclos tarifarios. Para tanto, na Tabela 7 sdo apresentados os valores histéricos
dispendidos, corrigidos e capitalizados pelo WACC, a serem equacionados em favor da Sabesp.

Tabela 7 - Valores dispendidos ao FMSAI entre o periodo de 2010 a 2016.

Total valor R$ corrente (2010-16) 2.198.419.220
Total ndo capitalizado (em RS dez/2016) 2.395.283.061
Total capitalizado pelo WACC ciclo anterior (em RS dez/2016) 3.010.393.969

Resposta: contribuicdo ndo aceita

Justificativa:

Conforme informado no Relatério Circunstanciado NT.F-0002-2018 (Metodologia da 2% Revisdo
Tariféaria Ordinaria da Sabesp: Etapa Final), a Arsesp encaminhara este assunto para analise da Procuradoria
Geral do Estado, em razdo das manifestacbes do Estado de S&o Paulo e do Municipio de Sdo Paulo,
mencionadas na Deliberagdo Arsesp n° 488/2014. A forma de recuperacao dos valores pagos, e da diferenca
entre o limite regulatério reconhecido nos custos gerais de 4%, e o efetivo de 7,5%, deverdo ser objeto de
repasse as tarifas apenas do Municipio de Sdo Paulo ou outro mecanismo objeto de discussdo entre a
Prestadora e 0 Municipio

e Federacdo das Industrias do Estado de Sao Paulo — FIESP:

Para a FIESP, a cobranca do fundo para dispéndios com obrigacGes municipais ndo deve ser
efetuada na tarifa de 4gua e esgoto e sim como uma taxa municipal, com é realizada a cobranca da
taxa de iluminag&o publica na conta de luz, por exemplo.

Ao internalizar o fundo municipal na margem méxima, a ARSESP esta, de fato, criando um novo
subsidio cruzado. Isso cria duas consequéncias basicas, a primeira, direta, € que ndo havera
equilibrio tarifario entre municipios, pois aquele municipio que ndo instituiu nenhum fundo
socializara os custos daqueles que criaram um fundo especifico reconhecido pela agéncia. A segunda
decorréncia serd a corrida para a aprovagdo de fundos pelos municipios atendidos pela SABESP,
mesmo sem necessidade ou justificativa.

Sem entrar no mérito da necessidade particular de cada municipio ao instituir esses fundos, deve-se
considerar que cobré-los dentro da margem maxima fere alguns principios basicos da regulacdo
tarifaria, como transparéncia, isonomia, modicidade tarifaria e eficiéncia.
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A FIESP defende a correta alocagdo de custos: cada consumidor pagard a taxa que Ihe compete,
determinada e aplicada em seu proprio municipio. Além disso, essa separagdo isenta a ARSESP de
fiscalizar e também da responsabilidade juridica solidaria quanto a aplicacdo desses fundos. Cabera a
SABESP apenas a possibilidade de recolher o fundo pela conta de agua. Todos o0s outros
compromissos serdo do municipio, onde o proprio cidaddo podera requerer a prestacdo de contas e
fiscalizar a aplicacdo desses fundos.

Resposta: contribuicdo ndo aceita

Justificativa:

E entendimento da Arsesp de que é correto abranger como custos da Sabesp 0s pagamentos
correspondentes aos fundos municipais destinados a custear a “universalizagdo dos servigos publicos de
saneamento basico que também poderdo ser usados pelos municipios para garantir operacfes de crédito
voltadas ao financiamento dos investimentos necessarios a universaliza¢do”.

Sua fundamentag&o legal encontra-se no artigo 13 da referida Lei, que ora se transcreve:

Art. 13. Os entes da Federacdo, isoladamente ou reunidos em consorcios publicos, poderao instituir
fundos, aos quais poderdo ser destinadas, entre outros recursos, parcelas das receitas dos servigos,
com a finalidade de custear, na conformidade do disposto nos respectivos planos de saneamento
bésico, a universalizagdo dos servigos publicos de saneamento bésico.

Paragrafo Unico. Os recursos dos fundos a que se refere o caput deste artigo poderdo ser utilizados
como fontes ou garantias em operagdes de crédito para financiamento dos investimentos necessarios
a universalizag&o dos servigos publicos de saneamento bésico.

Ou seja, o art. 13 estabelece que poderao ser destinados a tais fundos, “parcelas das receitas dos servigos”.

No presente processo de revisao tarifaria, a Arsesp analisou as informacdes recebidas da Sabesp, para
identificar pagamentos destinados a tais fundos, tendo em vista que, nos termos do citado artigo 13, as
parcelas da receita repassadas pela prestadora aos fundos municipais deverdo ser reconhecidas como um
custo da prestadora a ser repassado aos USUArios.

Considerando que o repasse dos custos referentes aos fundos municipais sera feito a todos os usuarios, a
Arsesp propds a fixacdo de um parametro comum a todos os municipios, para a realizagdo do repasse as
tarifas em geral. Nesse sentido, a Arsesp fixou um limite comum igual a 4% da receita obtida em cada
municipio, para o repasse as tarifas em geral.

Caso 0s municipios venham a estabelecer, em lei municipal e em seu contrato assinado com a prestadora,
pagamentos acima desse limite comum fixado, serdo reconhecidos e repassados as tarifas em geral do
conjunto de municipios atendidos pela Sabesp apenas os valores correspondentes ao limite de 4%, e a
diferenca adicional, acima dos 4% da receita da prestadora no municipio, ser& reconhecida nas tarifas do
préprio municipio que o estabeleceu. Desse modo, respeita-se a autonomia municipal, reconhecendo a
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possibilidade de fixacdo de limites maiores, garantindo a modicidade tarifaria, de ordem geral, a todos os
municipios.

Na forma que esta sendo estabelecido pela Arsesp, de igual modo, o reconhecimento dos pagamentos
feitos pela prestadora estara condicionado a existéncia de lei especifica em cada municipio, instituindo o
fundo, e a finalidade de uso desses recursos para o atendimento previsto na lei, voltado a universalizagdo dos
servicos de saneamento. Ademais, serdo oportunamente estabelecidos os aspectos referentes a governancga do
fundo municipal e necessidade de um conselho de gestdo bem como divulgagdo publica da aplicagdo dos
recursos recebidos, visando a maxima transparéncia no uso desses recursos. Os fundos municipais
certamente contribuirdo para aceleracdo e o pleno atingimento, em menor prazo, da universalizagdo dos
servicos publicos de saneamento.
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7. TRIBUTOS E CONTRIBUICOES

7.1 Contribuicdes sobre Cofins/Pasep

¢ Companhia de Saneamento Béasico do Estado de Sdo Paulo — Sabesp:

A Arsesp, ao aplicar os percentuais projetados pela Sabesp, por ano, ndo segue a metodologia
proposta para a 22 RTO. Apesar da Agéncia afirmar na NT.F-0003-2018 que “como referéncia, sera
utilizada a aliquota média estimada pela Sabesp em seu Plano de Negodcios para o ciclo tarifario”,
decidiu por aplicar as aliquotas estimadas anualmente pela Sabesp.

(...) Por isso, a Sabesp entende que as aliquotas de Pasep/Cofins consideradas na NT.F-0004/2018
ndo representam a aliquota efetiva compativel com a projecdo de Opex. Isto porque a despesa com
energia elétrica utilizada no calculo da aliquota efetiva do PN ndo considerava as glosas aplicadas
pela Arsesp. Desta forma, o gasto com energia elétrica considerado no Opex é incompativel com o
gasto utilizado na aliquota média estimada pela Sabesp.

Nesse contexto a Sabesp propfe que a aliquota definitiva seja recalculada considerando a menor
recuperacao de créditos e os menores dispéndios projetados com energia elétrica.

Resposta: contribuicdo aceita parcialmente

Justificativa:

Com relacdo a adogdo da aliquota média para projecdo de Cofins/Pasep, a Arsesp concorda que ha
divergéncia entre a metodologia aprovada e os valores considerados no calculo do PO e procedera aos ajustes
na Nota Técnica Final e no modelo econdmico-financeiro. Com relagdo ao recélculo da aliquota definitiva
em decorréncia dos ajustes no OPEX, a Agéncia entende que ha significativa incerteza relacionada a
projecdo deste componente e, considerando que ele esta sujeito a ajustes compensatorios no ciclo seguinte,
optou por ndo acatar a contribuicdao e manter a aliquota média.
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8. INVESTIMENTOS (CAPEX)

8.1 Contribuicdes sobre plano de investimentos (CAPEX)

e Federacdo das Industrias do Estado de Sao Paulo - Fiesp

Também é necessaria a avaliagdo por parte da ARSESP sobre os investimentos previstos e realizados
no ciclo anterior, bem como a prudéncia dos investimentos realizados pela concessionaria no
periodo. Este ajuste é fundamental para a determinacao correta da tarifa. Porém, ndo foi identificado
nenhum laudo da agéncia nesse sentido. E direito dos consumidores saber se os investimentos
previstos e pagos na tarifa foram efetuados.

Resposta: contribuicdo ndo aceita

Justificativa:

O ajuste compensatério proposto pela Agéncia para a rubrica CAPEX consiste na substituicdo dos valores
previstos de desembolso financeiro (caixa) pelos valores efetivamente imobilizados no ciclo tarifério,
objetivando considerar na tarifa apenas os investimentos realizados e que entraram em operagdo em cada
ano. Estes valores foram apresentados pela Sabesp no Laudo de Avaliacdo de Ativos e validados pela Arsesp
no ambito da revisdo tarifaria.

Dentre as atividades desenvolvidas no &mbito da fiscalizacdo do Laudo de Ativos da Sabesp, ficou
compreendida a anélise dos critérios utilizados para inclusdo dos ativos na BRR (elegibilidade), assim como
os critérios utilizados para determinacdo dos indices de aproveitamento, dentre as demais atividades
elencadas no Anexo V, pag. 102 da Nota Técnica NF.F-0004-2018. A prudéncia dos investimentos
realizados também pode ser verificada pela aplicacdo do indice de aproveitamento, que é calculado a partir
do grau de utilizacdo e da expectativa de crescimento percentual da demanda para 0s proximos dez anos.

Ademais, a Arsesp realiza periodicamente fiscalizagbes técnica e econdmico-financeiras sobre 0s
investimentos realizados pela Sabesp nos municipios regulados.

e Instituto Democracia e Sustentabilidade — IDS:

Da aparente discrepancia entre os contratos de programa/de concessao e suas respectivas metas, a
regulacdo e definicdo da tarifa. A Sabesp deixa claro em seu Plano de Negdcios a impossibilidade
de, com a tarifa proposta, alcangar as metas contratuais no horizonte definido pelos poderes
concedentes: “Fato é que a grande maioria dos municipios brasileiros ndo possuem condicdes de
desenvolver planos municipais de saneamento consistentes e sustentaveis do ponto de vista
econdmico-financeiro, que tornam-se verdadeiras “pegas de fic¢do”, com metas inatingiveis nos
prazos pretendidos. (...) Portanto, tal cenario somente serd possivel mediante o reconhecimento desse
montante na equacdo tarifaria (CAPEX) por parte da agéncia reguladora, acrescidos dos
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investimentos corporativos, conforme dito anteriormente.” (Plano de Negdcios Sabesp, fevereiro de
2018, p. 64). Ainda observando o contetido do PN Sabesp, existe uma diferenca de R$ 3,2 bilhGes
entre o Capex necessario para atingir as metas contratuais (R$ 18,7 bilhGes) e o Capex autorizado
pela Arsesp (R$15,5 bilhGes) para o horizonte do 2° ciclo tarifario de 2017 a 2021. Este descompasso
de fato existe? Como a regulagdo se posiciona nesse sentido? Como alinhar as metas contratuais as
metas regulatorias? Por outro lado, a Arsesp esclarece na NT.F-0004-2018 que “Os contratos de
programa apresentam metas individuais para cada municipio, sendo objeto de fiscaliza¢do periddica
da Arsesp, onde o ndo atendimento é passivel de instauragdo de processo sancionatorio” (p .10).
Como se d& esse processo de aplicagdo de sangcdo? Como dar mais previsibilidade e transparéncia
social para que a sociedade possa acompanhar o desenvolvimento do cumprimento das metas?

Resposta:

Conforme a Lei 11.445/07 cabe ao titular dos servigos publicos a fungédo de planejamento. A prestacao de
servicos publicos de saneamento bésico observaré plano que devera ser elaborado pelo titular dos servigos, o
qual abrangera, no minimo objetivos e metas de curto, médio e longo prazos para a universalizacao,
admitidas solucGes graduais e progressivas, observando a compatibilidade com os demais planos setoriais; e
também programas, projetos e agcdes necessarias para atingir os objetivos e as metas, de modo compativel
com os respectivos planos plurianuais e com outros planos governamentais correlatos, identificando
possiveis fontes de financiamento.

Dos 368 municipios operados pela Sabesp no Estado de Sdo Paulo, a Arsesp tem convénio com 288 os
quais sdo fiscalizados individualmente.

As fiscalizagBGes abordam os seguintes aspectos da prestagdo dos servigos de saneamento basico:

« Aspectos Técnicos: realizada nas instalagcbes operacionais da empresa prestadora de servigo, tais como:
areas de captacdo de &gua, pogos profundos, adutoras, estacdes de tratamento de &gua, estacOes de
tratamento de esgoto, estacdes elevatorias e reservatorios.

» Aspectos Comerciais — realizada nas instalaces comerciais da operadora, tais como agéncias de
atendimento ao publico, call centers e ambiente de atendimento virtual. Verifica as condi¢Oes gerais e
prazos para atendimento dos pedidos de servicos diversos, o oferecimento de informacdes aos usuérios e
atendimentos as normas e deliberagoes.

« Aspectos Contratuais: realizada na Arsesp por meio da analise de indicadores e metas da prestadora,
bem como durante as fiscalizagOes especificas e periddicas, visando controlar a evolucdo de indicadores
contratuais, obras referentes a investimentos previstos e realizados, além de outras previsdes contratuais
entre a concessionaria e o Poder Concedente.

Para cada fiscalizacdo s@o abertos novos processos. Os documentos elaborados a partir dessas acGes e que
contribuem para a instrugdo dos processos sao:
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* Relatério de Fiscalizacdo — relato do diagnéstico obtido por meio das observacges, analise dos dados e
verificacdo dos procedimentos realizados nas fiscalizagdes de campo;

« Laudo de Constatacdo Técnica (LCT) — apresenta o enquadramento e tipificacdo das ndao conformidades
identificadas, segundo as normas técnicas, deliberacdes e legislacdo vigentes;

» Termo de Notificacdo de Saneamento (TNS) — notifica a Concessionaria sobre as ndo conformidades
identificadas nas fiscalizagdes, seus enquadramentos, bem como as determinacfes e prazos para acles
corretivas. O ndo atendimento as determinacfes dos TNS’s nos prazos estipulados acarreta a instauracao
de Processo Administrativo Sancionatdrio, cujas penalizagbes para a prestadora poderdo ser de
adverténcia, multa ou Termo de Ajustamento de Conduta (TAC).

Os planos de investimento e os projetos relativos ao contrato deverdo ser compativeis com o respectivo
plano de saneamento bésico, cuja responsabilidade de elaboracdo é do poder concedente. O disposto no
plano de saneamento basico é vinculante para o Poder Publico que o elaborou e para os delegatarios dos
servicos publicos de saneamento basico, sendo responsabilidade da Arsesp acompanhar o cumprimento dos
contratos.

Toda antecipacéo ou alteracdo na execucgdo de investimentos previstos no plano municipal de saneamento
deve ser documentada provocando a alteragéo contratual correspondente.

Em particular relacionado ao tema de investimentos sdo fiscalizadas tanto as metas contratuais de
cobertura de servicos como a realizagdo dos investimentos previstos no Contrato e no Plano Municipal de
Saneamento Bésico.

O processo fiscalizatorio e sancionatdrio da Diretoria de Saneamento da Arsesp segue o rito processual
estabelecido pela Lei estadual n® 10.177/1998 e especificidades normatizadas pela Deliberacdo Arsesp n°
31/2008, que dispde sobre a aplicagdo das san¢des administrativas previstas em contratos que tenham por
objeto a prestacéo de servigos publicos de saneamento basico regulados pela Arsesp.

Em 2016, a Arsesp fiscalizou o cumprimento de metas contratuais vencidas nos anos 2014 e 2015
referentes & cobertura de &gua, cobertura de esgoto, tratamento de esgoto e reducdo de perdas, em 267
municipios regulados (259 municipios do interior do estado de S&o Paulo e 8 municipios da Regido
Metropolitana de S8o Paulo). Do universo fiscalizado, foram lavrados 68 autos de infracdo pelo ndo
cumprimento das referidas metas.

Seguindo o estabelecido no Decreto Estadual n® 58.052/2012, que regulamenta a Lei de Acesso a
Informacdo, a Lei Federal n° 12.527/2011, no ambito do Estado de S&o Paulo, a consulta a documentagao
relativa aos processos fiscalizatorios é publica e pode ser solicitada no protocolo da Arsesp por qualquer
pessoa interessada.

Contudo, em relacdo aos processos sancionatérios, por forca do artigo 64 da Lei estadual n® 10.177/1998,
que disciplina o processo administrativo no Estado de S&o Paulo, os documentos produzidos nesta fase,
assim como informacg@es solicitadas, somente podem ser disponibilizadas ao acusado, seu procurador ou
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terceiro que demonstre legitimo interesse, vez que este procedimento € sigiloso até decisdo final, sob pena de
responsabilizacdo do servidor que infringir tal comando normativo.

Savio Mouréo Henrique — Mour&o Henrique Consultores Associados:

O Sistema Produtor S&o Lourenco foi excluido corretamente da Base de ativos porque ndo foi
utilizado capital financeiro da SABESP a realizar a obra. Contudo, se para compor a BRR, o capital
de investimento necessita ser advindo de recursos da Sabesp; ndo aparenta ser correto 0s recursos de
investimento estarem previstos no CAPEX, pois estaria remunerando o servi¢o de planejamento e
gerenciamento de grandes obras.

Resposta: contribuicdo ndo aceita

Justificativa:

Os recursos previstos no CAPEX ndo estdo incluidos no Fluxo de Caixa Descontado a titulo de
antecipagdo. Os valores previstos no CAPEX compdem a remunerac¢do do capital, que somados ao fluxo de
caixa livre, corresponde a remuneragdo da base de ativos.

8.2 Contribuicdes sobre despesas capitalizaveis

Companhia de Saneamento Bésico do Estado de S&o Paulo — Sabesp:

As despesas capitaliziveis ajustadas (que garantem o reconhecimento da soma dos servicos especiais
e despesas capitalizaveis, limitado a 15% do investimento direto) ndo estdo devidamente
consideradas ao serem somadas as imobiliza¢Ges na linha 284 da aba “CAPEX”. Isto pois, as
imobilizacOes estdo em reais e as despesas capitalizaveis estdo em mil reais. A conta correta deveria
ser somar as imobilizacBes as despesas capitalizaveis multiplicadas por 1000. Como resultado, 0
valor do Capex é subestimado.

Resposta: contribuicdo aceita

Justificativa:

A Arsesp realizou o referido ajuste no modelo econémico-financeiro da 22 RTO.

Companhia de Saneamento Bésico do Estado de S&o Paulo — Sabesp:

Ainda nas despesas capitalizaveis, ha detalhes nas informacGes que precisa ser ajustado, apesar de
ndo alterar o resultado do célculo. A Sabesp informou em seu Plano de Negdcios que projetou as
despesas capitalizaveis como a média do periodo de 2012 a 2016, ou seja, R$ 187.706 mil a pre¢os
de dezembro de 2016, e ndo R$ 187.351 mil como colocado pela Arsesp.
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Resposta: contribuicdo ndo aceita

Justificativa:

Para projecdo das despesas capitalizaveis, a Arsesp adotou a média de 2013-2016, que sdo 0S anos cCivis
considerados ciclo tarifario, ndo incluindo, portanto, o ano de 2012.

8.3 Contribuicdes sobre Juros de obras em andamento - JOA

Federacdo das Industrias do Estado de S&o Paulo - Fiesp

Com a alteracdo da metodologia de valoracdo do CAPEX, de desembolsos para imobilizacéo, a
FIESP entende que ndo ha motivos para consideragdo de valores médios estimados para o célculo do
JOA. Se a SABESP ja determinou o periodo da obra e 0 momento em que o ativo estard a servi¢o do
consumidor — imobilizacdo —, ja had informagdes suficientes para que o JOA seja calculado
individualmente, obra por obra, e entdo seja considerado para fins de calculo tarifario. Ou seja, se ja
é conhecido 0 momento de inicio e término da obra, para fins de céalculo do CAPEX imobilizado, por
gue 0 mesmo periodo ndo pode ser aplicado para céalculo do JOA?

A FIESP prop8e que ndo sejam adotados valores médios de prazo de obra, e mesmo de critério de
desembolso, para célculo do JOA, mas que o valor dos Juros seja calculado de acordo com o
cronograma de obras da concessiondria, devidamente fiscalizados pela ARSESP. Caso a agéncia
entenda como fundamental a determinacdo de prazos para calculo do JOA, a FIESP propde que
sejam dados prazos maximos e ndo médios, a fim de dar o incentivo correto para a atuagdo da
concessionaria.

Resposta: contribuicdo ndo aceita

Justificativa:

Conforme explicitado na Nota Técnica Preliminar, nesta 22 RTO o calculo do JOA para o CAPEX
estimado foi associado a tipologia de obra e ao correspondente prazo regulatério de finalizagao, resultando
no respectivo valor de JOA. Ou seja, as obras somente terdo o valor do JOA referentes ao limite maximo
permitido pela regulacdo. Obras com prazos superiores ao regulatério ndo terdo o JOA reconhecido acima do
prazo maximo estipulado. Importante ressaltar que os valores de CAPEX estimados ao longo do ciclo serdo
alvo de fiscalizacdo ao final, tal qual ocorreu referente a estimativa (CAPEX) do ciclo anterior, e valores ndo
efetivados de investimentos serdo alvo de ajustes compensatorios, com glosas em todos componentes de
investimento, incluindo o JOA.
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¢ Companhia de Saneamento Béasico do Estado de Sao Paulo — Sabesp:

Por fim, a formula apresentada na NT.F-0004-2018 do JOAR precisa ser ajustada. Ao contrario do
colocado na NT, a formula correta do JOAR que é:

N+1+i

N
JoA= Y (1+1) 12 —1)xdi
2

Resposta: contribuicdo aceita

Justificativa:

A Arsesp concorda com a férmula proposta pela Sabesp e fara o ajuste na Nota Técnica Final que sera
publicada pela Agéncia.
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9. CUSTO MEDIO PONDERADO DE CAPITAL - WACC

9.1 Contribuicdes sobre Custo Médio Ponderado de Capital (WACC)

e Companhia de Saneamento Béasico do Estado de Sdo Paulo - Sabesp:

i. O primeiro ponto a se destacar € que na planilha eletrénica disponibilizada pela Arsesp, a
descrigdo das formulas utilizadas para calcular o Custo Real de Capital Préprio (CAPM) (célula
B19) e o Custo Nominal da Divida Ligquido de Impostos (B26), apresentam erros.

Resposta: contribuicdo aceita

Justificativa:

A Arsesp fez os referidos ajustes na descri¢do da formula.

ii. Estrutura de Capital: Adicionalmente, a Sabesp enfatiza que a Arsesp ndo respeitou a
metodologia homologada na NT/F/004/2017, uma vez que ao calcular a estrutura de capital, ndo
considera o valor da BRR em substituicdo ao valor do Ativo Intangivel, que tinha sido utilizado
provisoriamente como uma proxy do valor dos ativos até a conclusdo do levantamento e
fiscalizac&o dos trabalhos de avali¢cdo da BRR. (...) Utilizando a estrutura de capital atualizada,
desconsiderando a alocagdo de ativos e as PPP’s, temos que o WACC seria de 8,2491%., como
indica a tabela abaixo:

Tabela 12 - Custo Médio Ponderado de Capital - WACC (com estrutura de capital
correspondente a média utilizando dados de 2012 e 2016)

(A) Participagdo de Capital Proprio 69,15%
(B) Participacdo de Capital Terceiro 30,85%
Custo do Capital Préprio
(1) Taxa de Livre Risco 5,09%
(2) Taxa de Retorno de Mercado 11,50%
(3) Prémio Risco de Mercado = (2)-(1) 6,42%
(4) Beta Desalavancado 51,74%
(5) IR+ CSLL 34,00%
(6) Beta Alavancado = (4)*[1+(((B)/{A))*(1-(5)))] 67,0%
(7) Prémio de Risco de Negécio e Financeiro = (6)*(3) 4,30%
(8) Prémio Risco Brasil 2,56%
(9) Taxa Inflagido Americana 2,11%
(10) Ke Nominal = (1)+(7)+(8) 11,94%
(11) Custo Real Capital Préprio (CAPM) = {[(1)+(7)+(8)]-1}/[1-(9)]-1 9,63%
I
(12) Taxa de Livre Risco = (1) 5,09%
(13) Prémio de Risco Brasil = (8) 2,56%
(14) Risco de Crédito 3,52%
(15) Kd Nominal = (12)+(13)+(14) 11,16%
(16) Kd nominal apés Impostos = (15)*[1-(5)] 7,37%
(17) Custo Nominal da Divida Liquido de Impostos = [1+(15)*[1-(5)]/[1+(9)]-1 5,15%
(18) WACC = (A) x (11)+ (B) x {17) 8,2491%
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Resposta: contribuicdo ndo aceita

Justificativa:

A Arsesp entende que ndo houve mudanca na metodologia homologada na NT/F/004/2017, ao néo
utilizar o valor da BRR em substituicdo ao valor do Ativo Intangivel para recalculo a estrutura de capital da
Sabesp. A Agéncia analisou a relagdo entre Capital Proprio (Patriménio Liquido) e Capital de Terceiros
(Passivo Oneroso Circulante e de Longo Prazo, representado por empréstimos/financiamentos), e concluiu
que a estrutura de capital fixada esta adequada. Vale notar que a agéncia reguladora pode fixar, inclusive,
uma “Estrutura Otima de Capital”, a ser reconhecida com vistas 4 modicidade tarifaria em beneficio do
usuario, pois o capital proprio, como € falado, tem custos mais elevados. Portanto, fica mantida a estrutura
definida na etapa preliminar.

e Goldman Sachs:

Comenta que a proposta do WACC regulatério € de 8,01%, em contraposi¢do ao calculado pela
Goldman Sachs de 8,26% e 8,06% da revisdo do ciclo passado, bem como os WACC calculados
para a Sanepar e Copasa. Entende que a principal diferenca estd no componente beta, que foi
calculado pela Arsesp com base no beta desalavancado de empresas dos EUA, e depois alavancado
pela estrutura de capital da Sabesp. Se calculado com base nos retornos dos indices do Ibovespa
estimam gue o beta da Sabesp em 0,86, implicando num WACC de 8,40%.

Resposta: contribuicdo ndo aceita

Justificativa:

Inicialmente, constata-se um erro na contribuicao, pois o percentual aplicado pela Arsesp para o WACC é
de 8,11%, e ndo 8,01%. A n&o utilizacdo do beta Ibovespa foi op¢do por uma maior estabilidade no célculo,
pois a metodologia CAPM utiliza o coeficiente Beta para medir a sensibilidade dos retornos de um
determinado investimento frente aos retornos do mercado. O coeficiente beta constitui uma medida do risco
sistemético de uma ag¢do com relacdo ao mercado de referéncia, que no caso do Ibovespa se mostra muito
concentrado em poucas agoes, considerando o tamanho e o nimero de empresas com ag¢des na bolsa.

Na estimagdo do coeficiente beta da Sabesp, inicialmente foram analisadas 22 empresas do setor
abastecimento de &gua e esgotamento sanitario (water utilities) cotadas na Bolsa de Valores de Nova lorque.
Na sequéncia, com o intuito de buscar apenas empresas com atividades semelhantes com as da Sabesp, foi
feita uma andlise detalhada de cada empresa e retiradas as que possuissem outras atividades distintas
daquelas relativas aos servigos de abastecimento de &gua e esgotamento sanitério. A lista final foi reduzida a
12 empresas, conforme consta de Nota Técnica especifica emitida pela Arsesp.
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10. DETERMINACAO DA BASE DE REMUNERACAO REGULATORIA

10.1

Contribuicgdes sobre a Base de Remuneracao Regulatéria

Companhia de Saneamento Basico do Estado de S&o Paulo - Sabesp:

Ou seja, a decisdo da Arsesp altera a regra de precificacdo dos ativos da base operada pela Sabesp, 0
que gere instabilidade regulatdria. Nesse sentido, a Sabesp refor¢a que se no momento de defini¢éo
dos novos contratos de concessdo a regra de precificacdo ndo fosse o VNR, possivelmente a
negociagdo com 0s municipios se dariam em outros termos.

Adicionalmente, a Arsesp considerou sem qualquer justificativa que 0s novos municipios de
concessdo eram compostos integralmente por ativos ndo onerosos. Isto €, as referidas “condigdes
legais, econdmicas e financeiras de assunc¢do desses ativos dos novos Municipios” nunca foram
devidamente analisadas para que se pudesse justificar a exclusdo da base de remuneracao.

Conforme exposto a Agéncia através do Oficio PR-407/2018, a assun¢do de novos municipios néo
pode ser considerada como ndo onerosa. Isto pois a contratualizacdo das concessdes listadas prevé
contrapartidas financeiras por parte da Empresa, através de compromissos de repasses tarifarios e/ou
de renegociacéo de dividas do municipio com a Sabesp, como é o caso da cidade de Diadema.

Resposta: contribuicdo aceita parcialmente.

Justificativa:

Inicialmente, cabe esclarecer que a Arsesp havia solicitado a Sabesp, na Deliberacdo n° 672/2016, o envio
do detalhamento das “condi¢des legais, econdmicas e financeiras de assungdo desses ativos nos novos
municipios”, o que ndo ocorreu até¢ a conclusdo da Nota Técnica Preliminar submetida a consulta publica,
impossibilitando assim a analise da Arsesp para manutencdo destes ativos na base de remuneracéo.

O referido Oficio PR-407/2018 foi enviado no dia 16/04, durante a consulta publica. As informacdes e
documentos enviados pela Sabesp foram analisados pela Agéncia, concluindo-se pela inclusdo dos ativos do
Municipio de Diadema na Base de Remuneracdo Regulatéria. No caso dos municipios de Glicério, Santa
Isabel e Torrinha, a exclusdo dos ativos estd mantida.

Goldman Sachs:

Compara célculo feito de uma BRR de R$ 42,5 bilhdes, com a BRR calculada pela Arsesp de R$
40,3 bilhGes. Estima que as diferencas sdo decorrentes da forma de calculo da Arsesp e na inclusdo
de somente parte dos valores dos ativos liquidos auditados pela Agéncia.
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Justificativa:

A contribuicdo da Goldman Sachs apenas comenta especificamente alguns pardmetros da revisao tarifaria
e seus efeitos comparativos com os numeros calculados pela prépria empresa. Dessa forma, ndo houve no
documento nenhuma referéncia a contribuicdo qualitativa no que se refere aos calculos de Base de
Remuneracdo Regulatoria. Ressaltamos que o detalhamento dos céalculos dos componentes da Revisdo
Tarifaria da Sabesp consta de Nota Técnica especifica emitida pela Arsesp.

10.2

Contribuicdes sobre ativos incorporados e depreciacbes ap6s o laudo de ativos até
dezembro/2016

A Sabesp entende que as baixas estimadas pela Arsesp para o periodo de julho a dezembro de 2016
seguem uma premissa equivocada por dois motivos.

O primeiro motivo esta no fato de que o percentual de baixas a ser aplicado deveria considerar que o
periodo da BRR incremental é de 57 meses (9,5 semestres — out/11 a jun/16), e ndo apenas 4 anos (8
semestres) — conforme subentendido na férmula “média de baixas por semestre”. Desta forma, o
percentual de 2,9% de baixas totais, quando ajustada por semestre, ndo seria de 0,36%, e sim 0,30%.

Em segundo lugar, o percentual de baixas historico de jul/16 a dez/16 é sobrestimado uma vez que o
processo de depuracdo do cadastro patrimonial realizado pela Sabesp ap6s a 12 RTO ndo reflete o
ritmo natural das baixas, e sim uma situacéo conjuntural.

Resposta: contribuicdo aceita parcialmente

Justificativa:

Com relacdo a premissa de definicdo de semestres para calculo das baixas, a Arsesp acatou a contribuicdo
da Sabesp, alterando de 8 para 9,5 semestres. Quanto a utilizacdo dos valores do cadastro patrimonial
realizado pela Sabesp, a agéncia optou por manter a formula de calculo adotada, aplicando o percentual de
0,3% de baixas. Note-se que estes valores serdo alvo de ajustes compensatorios no proximo ciclo.

Federacdo das Industrias do Estado de Sdo Paulo - Fiesp

A respeito da determinacdo da Base de Remuneracdo Regulatéria, a FIESP solicita maior
transparéncia na avaliagdo dos investimentos feitos para gestdo da crise hidrica. Muitos dos
investimentos feitos nesse periodo foram de natureza temporaria e, por isso, ndo devem compor a
Base de Remuneracdo Regulatoria.

(...) Um exemplo desse ponto € o caso das bombas e dutos utilizados para captacdo de agua do
“volume morto” pela SABESP. Em matéria do jornal “O Estado de Sdo Paulo”, do dia 21/08/2017, o
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entdo Governador Geraldo Alckmin divulgou o empréstimo feito pelo Estado de Sdo Paulo a Estados
do Nordeste, para combate a crise hidrica que aflige a regido.

E preciso ficar explicito nas avaliagdes da ARSESP qual foi o montante investido pela SABESP para
combate a crise hidrica e se foi, totalmente, parcialmente, ou ndo coberto pela tarifa de contingéncia.
Além disso, por mais louvavel que seja a atitude do Governo do Estado, é necessario que se avalie a
prudéncia de tais investimentos, sob o risco do consumidor de Sdo Paulo pagar na tarifa
investimentos que futuramente serdo destinados a ajuda de outros estados.

Resposta: contribuicdo ndo aceita.

Justificativa:

O CONESAN, 6rgdo ao qual foi atribuida a competéncia para discutir e apresentar subsidios para a
formulaco de diretrizes gerais tarifarias para a regulacéo dos servigos de saneamento basico’, estabeleceu na
Deliberacio CONESAN-02 de 15/12/2015, as condi¢des de permanéncia na Base de Remuneragdo
Regulatdria dos investimentos realizados em situacGes hidrologicamente adversas, as quais foram acolhidas
pela Arsesp. A referida deliberacéo prevé:

“Art. 1° Os sistemas de abastecimento de d4gua submetidos a Politica Estadual de Saneamento devem
ser planejados para assegurar a normalidade de fornecimento, mesmo em condigdes hidrologicamente
adversas, como as observadas no periodo de 2014-2015.

Art. 2° Os niveis tarifarios devem proporcionar recursos financeiros suficientes para o cumprimento
do Artigo 1°.

Art. 3° Estruturas construidas para atendimento normal do sistema, conforme preconiza o Artigo 1°,
podem apresentar ociosidade temporaria em situacdes hidrologicamente favoraveis, circunstancia esta que
ndo deve motivar a exclusdo do correspondente investimento da base de remuneracao regulatéria.

Art. 4° Esta deliberacdo entrara em vigor na data de sua publicagdo.

Ressaltamos que os bens mencionados na contribuicdo foram emprestados pela Sabesp com a condigédo de
gue sejam devolvidos em perfeito estado de conservagdo. Essa condicdo implica que enquanto estiverem
emprestados, a Sabesp deixara de ter despesas operacionais (OPEX) com a manutencao destes bens, o que
contribui para a modicidade tarifaria.

As cessOes de ativos sdo autorizadas pela Arsesp e suas condigdes sdo determinadas no momento de sua
autorizacdo. O tratamento dado no ambito das RTOs esta de acordo com as decisdes da Diretoria da Arsesp,
conforme atas da 415° e 4442 reunides de diretoria.

! Ver Lei Complementar n° 1.025/2007, art. 39, inciso 1
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10.3  Contribuicgbes sobre depreciacdo média

e Companhia de Saneamento Bésico do Estado de S&o Paulo - Sabesp:

i. Ao avaliar o proposto e o realizado pela Arsesp, a Sabesp primeiro ressalta a divergéncia de
valores entre a Nota Técnica e a planilha, sendo que o valor da planilha é o que foi utilizado para
o célculo do PO.

Ja ao avaliar o calculo do valor da vida Gtil média ponderada, nota-se um erro: os valores
referentes a Base Incremental ndo estdo na mesma ordem de grandeza dos valores da Base
Blindada (R$ bilhdes). Desta forma, o calculo da vida util, que considera uma ponderacdo entre
a Base Incremental e Blindada, € prejudicado.

Sendo assim, a Sabesp informa que os valores da Base Incremental utilizados no calculo da
depreciacdo técnica devem ser corrigidos (ser multiplicados por 1000) para que o célculo do
proposto pela Agéncia esteja correto.

Resposta: contribuicdo aceita

Justificativa:

A Arsesp realizou o referido ajuste no modelo econémico-financeiro da 22 RTO.

ii. Ja a aplicagdo dos valores calculados de vida util média na aba “Depreciagdo” da mesma
planilha Excel parece ter uma incoeréncia, pois a vida Gtil média ponderada €é aplicada para a
estimativa da depreciacdo do Capex, além de ser utilizada na depreciacdo da BRR bruta. No
entanto, entende-se que a estimativa mais aderente seria aplicar a taxa de depreciacdo verificada
na base incremental (no caso, de 3,25%) para a depreciacdo do Capex. Isto pois, a tecnologia e
0s tipos de investimentos para os anos 2017-2020 se aproximam mais dos realizados em 2012-
2016 do que o conjunto de todos os ativos em operacdo da Sabesp. A modificacdo desse valor
afeta por consequéncia a movimentagdo da BRRL até o final do ciclo tarifario, assim como a
depreciacdo contabil.

Resposta: contribuicdo aceita

Justificativa:

A Arsesp considerou razoavel a utilizacdo da vida util média da base incremental para calculo da
depreciacdo dos investimentos e realizou o referido ajuste no modelo econdmico-financeiro da 22 RTO.

iil. Por fim, a Sabesp entende que a vida util média dos ativos deve ser calculada de outra forma,
utilizando as taxas de depreciacdo das UPs e valor dos ativos por UP em VNR. Para isso,
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primeiro, calcula-se a depreciac¢do anual por UP, dividindo o valor dos ativos por UP pela vida
atil média dela. Em seguida, as depreciagcdes anuais sdo somadas e divididas pelo valor total dos
ativos em VNR — o que gera a depreciacdo média da Sabesp. Ao adotar esse calculo na base
incremental identifica-se uma vida util no valor de 3,16% (ante 3,25%) como detalhado na
Tabela 16, que apresenta uma vida util média de 31,69 anos (ante 30,78).

Sendo assim, recalcula-se a vida atil média ponderada, que € igual a 36,73 anos (ante 36,57) e a
taxa de depreciagdo passar a ser 2,72% (ante 2,73%).

Resposta: contribuicdo ndo aceita

Justificativa:

A utilizagdo de média ponderada por UP ndo é usual em metodologias regulatorias (a metodologia
utilizada no setor elétrico, por exemplo, utiliza a depreciacdo média e ndao ponderada). Ao construir a
depreciacdo média (por ativo) esta garantido que a depreciacdo média final seja mais préxima dos ativos
relevantes em relacdo ao todo.

10.4  ContribuicGes sobre mecanismo de atualizagdo anual da BBRL

¢ Companhia de Saneamento Béasico do Estado de Sao Paulo - Sabesp:

i. Ao avaliar a planilha MEF_SABESP_26mar2018 versaoCP a Sabesp identificou que o JOA
considerado no calculo das incorporacdes ndo esta na mesma ordem de grandeza dos demais
valores (R$ bilhdes). Desta forma, o calculo da movimentacéo da base de ativos esta incorreto.

Resposta: contribuicdo aceita

Justificativa:

A Arsesp realizou o referido ajuste no modelo econémico-financeiro da 22 RTO.

ii.  Outra mudanca necessaria € incorporar o estoque de Capital Circulante Regulatério (CCR) na
BRR inicial, que ndo foi considerado, assim como determinado na Nota Técnica Metodoldgica
NT.F-0003-2018.

Resposta: contribuicdo aceita

Justificativa:

O valor da BRR inicial sera ajustado, considerando a incorporacdo do estoque de Capital Circulante
Regulatorio.
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11. OUTRAS RECEITAS E RECEITAS INDIRETAS

111

Contribuigdes sobre Outras Receitas

Companhia de Saneamento Basico do Estado de S&o Paulo — Sabesp:

Primeiramente, é necessario esclarecer que a média apurada (01 desvio padrdo) utilizada pela
Agéncia ndo considerou o ano de 2015 para a base. A Sabesp considera correta a desconsideragdo
das receitas do ano de 2015 uma vez que nesse periodo a Sabesp auferiu receitas muito distintas da
média histérica com alienagdo de bens imdveis e doacdes.

No entanto, a Agéncia manteve o ano de 2014 para o calculo da média, no qual se observa que, em
funcg&o da crise hidrica, houve uma grande demanda pelo Projeto PURA, adquirido por terceiros. De
fato, a Tabela 20, mostra que os anos de 2014 e 2015 sdo muito distintos dos anos de 2013 e 2016.

Tabela 20 - Outras Receitas Histéricas da Sabesp
Total (moeda dez/16) 82.559.618 158.184.263 235.691.628 77.845.641
Como a Companhia ndo espera que tais valores voltem a se repetir no préximo ciclo, ndo seria
prudente por parte da Arsesp considera-los para as proje¢des contidas no FCD do 2° ciclo. Dessa

forma, a Sabesp entende que seria mais preciso considerar apenas o ano de 2016 como referéncia
para projecéo.

Resposta: contribuicdo aceita parcialmente

Justificativa:

A Arsesp considerou razoével a exclusdo do ano de 2014 para apuracdo do valor a ser projetado de outras
receitas, entretanto, adotara a média dos anos de 2013 e 2016. Ressalta-se que este componente sera objeto
de ajuste compensatdrio no ciclo seguinte, corrigindo assim eventuais distor¢des de projecéo.
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12. METODOLOGIA DE AJUSTES COMPENSATORIOS

121

Contribuigdes sobre os ajustes compensatorios

Companhia de Saneamento Basico do Estado de S&o Paulo — Sabesp:

O FCD que gera o PO de equilibrio do ciclo e as “Receitas Requeridas Autorizadas no Ciclo”,
deveria considerar, no entendimento da Agéncia, exatamente 0os mesmos valores utilizados na 18
RTO em 2013 e 2014 e na RTE em 2015 e 2016. No entanto, nota-se que alguns deles ndo foram
reproduzidos na integra, como € o caso das Receitas Indiretas, Receitas Irrecuperaveis e Variagdo do
Capital de Giro. Isso faz com que aquele PO de R$ 2,6404 ndo se aproxime do seu objetivo, que é
simular o PO equivalente ao que foi aprovado pela Agéncia para o ciclo tarifario de 2013-2016.

Ja ao avaliar o FCD com ajustes realizados pela Arsesp ¢ que gera as “Receitas Requeridas com
Ajustes Compensatorios”, causa estranhamento os valores considerados de alguns componentes, 0
que indica possiveis erros de célculo. Os valores do Opex séo diferentes dos presentes no FCD da 12
RTO e RTE, sendo que ndo houve indicacdo na NT.F-0004-2018 que esse componente seria fruto de
ajuste. As receitas irrecuperaveis consideradas ndo respeitam os percentuais regulatérios aprovados
na 12 RTO e que deveriam ser aplicados sobre a Receita Requerida dos 4 anos do FCD. E os valores
do IRPJ/CSLL ndo aparentam considerar a aliquota de 34% sobre o lucro liquido, que é o0 que a
Arsesp informa utilizar nesse componente. Sendo assim, o PO de R$ 2,6054 também esta
equivocado.

Resposta: contribuicdo ndo aceita

Federacéo das Industrias do Estado de S&o Paulo - Fiesp

A FIESP discorda da aplicacdo do primeiro ajuste proposto para ARSESP, a saber, o recalculo do PO
de equilibrio do ciclo passado — que é feito pela mistura de dois processos de revisdo tarifaria,
tornando o calculo completamente desconectado de qualquer realidade.

Resposta: contribuicdo ndo aceita

Justificativa:

Com relagdo aos valores do FCD do ciclo encerrado, ele se refere a uma composicdo dos valores do
primeiro biénio (2013/2014) e do segundo biénio (2015/2016, como resultado da RTE), a partir da qual foi
obtida uma nova tarifa média do ciclo. Os itens mencionados pela Sabesp sdo aqueles que resultam de
projecdes baseadas em percentuais da receita direta. Com relagdo as diferencas observadas no OPEX
referem-se ao tratamento dado as Parcerias Publico-Privadas, cujos valores foram retirados da base de ativos
e incluidos no OPEX.

Companhia de Saneamento Bésico do Estado de S&o Paulo — Sabesp:
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Sobre os investimentos: entende-se que a metodologia proposta ha NTM da 12 RTO ndo pode ser
aplicada na sua plenitude por causa da auséncia de um processo regulatério de acompanhamento e
fiscalizacdo do plano de desembolsos autorizado na 1 RTO. No entanto, caso se pretenda realizar o
ajuste dos investimentos, ele s6 podera ser feito a partir da comparacgdo de valores financeiros totais
projetados e realizados.

Nesse caso, a Sabesp entende que deve ser mantida a coeréncia entre o Capex considerado no FCD
da 12 RTO e o investimento verificado, que sera utilizado para o ajuste compensatério. Lembrando
gue o Plano de Investimentos aprovado pela Arsesp na 12 RTO para compor o Capex considerava: —
Os desembolsos anuais previstos; — PPPs e Locagdo de Ativos, inclusive o Sistema Produtor Sao
Lourengo; — Apenas os municipios operados em 2012, ou seja, ndo incluia investimentos nos
municipios com operacdo iniciada a partir dessa data.

Por tanto, entende-se que o Capex para ajuste compensatorio deve seguir as mesmas diretrizes
listadas acima, ao contrario do realizado pela Arsesp, que considerou o valor dos ativos reavaliados
segundo 0 método do VNR, que identifica imobilizagoes.

Em funcdo do conjunto e tipos de investimentos executados no ciclo encerrado, a Sabesp
desembolsou mais recursos em 2013-2016 que os considerados no FCD da 12 RTO, como pode ser
verificado na Tabela 21.

Resposta: contribuicdo ndo aceita

e Federacdo das Industrias do Estado de Séo Paulo - Fiesp

Utilizagdo dos valores de imobilizagdo do laudo fiscalizado da base de remuneragdo da SABESP
para o periodo entre set/l11 e jun/16: a FIESP entende que a alteracdo da metodologia de
consideracdo do CAPEX na definicdo da tarifa, de desembolsos por imobilizagdo, pode ser feita,
desde que ndo tenha efeito sobre o PO calculado. Assim, apesar da falta de transparéncia e de
maiores explicagcdes, o item em questdo parece ser uma forma de ajustar a tarifa para a nova
metodologia de valoracdo do CAPEX. Se a ARSESP ndo tivesse alterado a metodologia de
valoracdo do CAPEX, o PO calculado seria de R$ 3,7377/m?3, 2,2% inferior ao PO de R$ 3,8207/m3
calculado com 0 CAPEX Imobilizado. Portanto, a FIESP propGe que a ARSESP reavalie a utilizacdo
do critério de valora¢do do CAPEX, ou faga 0s ajustes necessarios para que tal alteracdo ndo tenha
impacto sobre a tarifa no ciclo que se inicia coma 22 RTO.

Resposta: contribuicdo ndo aceita

Justificativa:

A Arsesp entende que ndo ha incoeréncia em relacdo ao ajuste compensatdrio proposto para investimento.
Na metodologia aprovada da 22 RTO, a Arsesp considerou ser mais adequado adotar o plano de imobilizacéo
ao invés do plano de desembolsos para a projecdo de CAPEX, pois isso garante que o consumidor ndo esteja
sendo tarifado por investimentos realizados (desembolsados) mas que ainda ndo entraram em operacao ou
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gue ndo estejam efetivamente vinculados a prestacdo dos servicos de &gua e esgoto. Este entendimento
também foi compartilhado pela propria Sabesp nas contribuicdes da etapa inicial da 22 RTO:

“A Sabesp entende que a Arsesp deve adotar o conceito de CAPEX que esta posto na NT RTS/004/2014,
ou seja, considerar no CAPEX anual o valor das incorporagdes projetadas e ndo os desembolsos. Esse
entendimento da Sabesp é consistente com a premissa defendida pela propria Agéncia que s6 se deve
remunerar, via tarifa, os investimentos em operacdo, 0 que — por sua vez — também é aderente com os
critérios definidos para o calculo da Base de Remuneragio Regulatoria.”

“De acordo com 0 exposto anteriormente, a Sabesp entende que a correta aplicagdo do modelo do FCD
implica em considerar no CAPEX as imobilizacdes previstas a cada ano ao invés dos desembolsos, isto é,
considerar apenas 0s ativos que entrardo em operagdo no ano para fins de remunerag&o e reintegracdo do
capital.

Teoricamente, no FCD a movimentagdo da BRR Inicial 8 BRR Final é dada pela incorporacdo de ativos
(CAPEX), deduzidas as baixas e deprecia¢cdes. Como a Base € composta apenas por ativos em operacao e
uso, o0 CAPEX anual ndo pode ser composto pelos desembolsos, mas sim pelas imobilizagcbes — por
coeréncia metodoldgica. As imobilizagdes consideram, a cada ano, os ativos que entraram em operacao e
seu valor € igual & soma dos desembolsos feitos desde o inicio da construcdo até a efetiva entrada em
operagdo, acrescidos dos juros das obras durante o periodo de construgdo (JOA). No Anexo A ha ainda a
demonstracdo, de acordo com Green e Padina (1999), que a compatibilidade entre diferentes métodos de
célculo da tarifa de equilibrio pelo método do Fluxo de Caixa Descontado apenas ocorre quando se
considera que o0 CAPEX é composto pelos ativos que entraram em operagdo no ultimo ano.

Sendo assim, a Sabesp reitera que devem ser considerados no Fluxo de Caixa Descontado as
imobilizagdes previstas e ndo os desembolsos.”

Para que a alteracdo proposta no ciclo vigente (de desembolso para imobilizado) seja possivel é
necessario realizar o devido ajuste compensatério no ciclo encerrado. Isso ndo significa que a Arsesp ndo
considerara o montante de investimentos desembolsados no ciclo anterior, pois eles ja devem constar do
plano de imobilizacéo, enviado pela Sabesp no Plano de Negdcios, reconhecido integralmente para este ciclo
tarifario. Se tal ajuste ndo fosse feito, investimentos desembolsados no ciclo anterior e imobilizados neste
préximo ciclo seriam duplamente incluidos na tarifa do consumidor.

A inclusdo de PPPs e locagdo de ativos no ciclo anterior havia sido feita equivocadamente e estd sendo
corrigida, conforme entendimento ja consolidado no ambito da 22 RTO de que estes valores ndo devem ser
incluidos na base de remuneracéo regulatoria, sendo considerados integralmente no OPEX.

e Companhia de Saneamento Bésico do Estado de S&o Paulo — Sabesp:

% Contribuicdes & Nota Técnica Preliminar NT/F/003/2017, pag. 15
3 Contribuicoes a Nota Técnica Preliminar NT/F/003/2017, pag. 42
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Tarifa de contingéncia: Por fim, entende-se que as receitas adicionais com a Tarifa de Contingéncia
ndo podem deduzir dos investimentos. Apesar dessas receitas serem extraordinarias, sobre elas
houve a incidéncia de impostos sobre a receita e sobre o lucro, por isso, entende-se que para permitir
a correta apropriacdo delas, deve-se soma-las as Outras Receitas, 0 que permitira a consideracdo dos
tributos associados (Pasep/Cofins e IRPJ/CSLL) e a reversdo delas em prol da modicidade tarifaria.

Resposta: contribuicdo aceita parcialmente

e Federacdo das Industrias do Estado de Sao Paulo - Fiesp

Tarifa de contingéncia: esta correto o raciocinio da ARSESP, mas é insuficiente. Retirar a receita
auferida com a tarifa de contingéncia do célculo da Base de Remuneracdo é apenas um passo. A
ARSESP também deveria ter feito uma andlise completa sobre os investimentos que foram
destinados a crise hidrica, que ndo necessariamente se limitaram ao montante recebido como tarifa
de contingéncia.

Resposta: contribuicdo aceita parcialmente

Justificativa:

Baseado nas contribui¢cBes acima, a Agéncia entendeu mais adequado excluir os valores arrecadados
como tarifa de contingéncia, liquidos de impostos, da Base de Remuneragdo Regulatéria, tratando-0s como
obrigacdao especial.

Os investimentos realizados em func¢do da crise hidrica também foram objeto de validacdo pela Arsesp,
no &mbito do trabalho de avaliagdo da base de ativos, em que foram verificados segundo 0s mesmos critérios
adotados para os demais ativos, conforme Deliberacdo Arsesp n° 672/2016.

e Companhia de Saneamento Bésico do Estado de Sdo Paulo — Sabesp:

i.  Receitas por variacbes de mercado: Entende-se que as Receitas Requeridas do FCD com
mercado ajustado pelos volumes verificados devem ser comparadas as Receitas Reportadas pela
empresa, como determinado na NTM da 12 RTO.

Nota-se, que o unico ponto passivel de debate desse ajuste é quanto ao valor das “Receitas
Anuais Reportadas pela Empresa”. A interpretacdo direta dessa expressdo é que a Agéncia deve
utilizar as informacgdes de receitas reportadas na contabilidade, que sdo as informacdes de
faturamento oficiais da Companhia. No entanto, também ha a possibilidade de ser considerada a
receita obtida a partir da aplicagéo das tarifas vigentes sobre os histogramas de consumo da base
comercial de cada ano. Observa-se que os valores de Receita Verificada, a moeda de dez/12, sdo
menores que a Receita Requerida.

Adicionalmente, entende-se que uma vez que os volumes projetados no mercado séo ajustados
no FCD € preciso reprojetar os componentes do Opex, utilizando os drivers verificados de
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demanda. Nessa reprojecdo, para manutencdo das determinagdes regulatérias, devem ser
mantidos 0s percentuais regulatérios de perdas de &gua e o percentual para volumes para usos
especiais para calculo do volume anual produzido de agua.

Resposta: contribuicdo ndo aceita

Justificativa:

Inicialmente, cabe notar que ajustes compensatérios por variages de mercado sdo estranhos a
metodologia baseada em incentivos, como € o caso da metodologia por preco maximo (Price Cap). Revisoes
de mercado projetado sdo realizadas apenas ao se observar variagdes de mercado muito expressivas e
inesperadas, quando entdo se realizam RevisGes Tarifarias Extraordinarias para ajuste das projecdes — caso
de 2015.

A Arsesp ja promoveu diversos aprimoramentos no modelo regulatério desde 2012, pratica comum em
setores com regulacdo recente. Algumas premissas descritas na Nota Técnica Final RTS/01/2012 ja foram
revisadas ao longo do ciclo e as novas diretrizes foram apresentadas nas Notas Técnicas posteriores
publicadas pela Agéncia’, todas submetidas aos processos de consulta e audiéncia pablica.

O pleito da Sabesp requer que sejam considerados valores ja realizados de mercado para célculo do ajuste
compensatorio. Na Revisdo Tarifaria Extraordinaria (RTE), face as restricdes de oferta decorrentes da crise
hidrica, realizada em 2015, foram ajustadas as proje¢des de demanda para 2015 e 2016. Na ocasido, a Arsesp
decidiu ndo alterar os valores previstos para os anos de 2013 e 2014 pelos valores efetivamente realizados,
apos acatar contribuicdo recebida no processo de consulta publica da RTE, por concluir que no modelo Price
Cap ndo sdo realizados ajustes desse tipo, conforme entendimento descrito pela Arsesp no Relatédrio
Circunstanciado da RTE.

“A ARSESP reconhece que, em face do Modelo de Regulacdo adotado (por Preco-Maximo baseado
em Fluxo de Caixa Descontado) e para que ndo se caracterize um tratamento retroativo inadequado
ao referido modelo, a utilizacdo de dados realizados no periodo do Plano de Negdcio deve ser
evitada, apesar das variacdes no custo de energia e nas condicdes de oferta devido a crise hidrica
terem ocorrido a partir de 2014.

Em razdo deste fato a ARSESP decidiu, para o célculo desta Revisdo Tarifaria Extraordinaria,
considerar os impactos dos fatos geradores no Plano de Negdcios apenas para os anos de 2015 e
2016.”

Conjuntamente com as alteracBes nos custos de energia elétrica, esta RTE reestabeleceu o equilibrio
econdmico-financeiro da prestadora.

* Nota Técnica Final RTS/004/2014 — Primeira Revisdo Tarifaria da Sabesp: Calculo do PO e P1 e Fator X; Nota
Técnica Final RTS/004/2015 — Ajuste Tarifario da Sabesp para 2015; Nota Técnica Final NT/F/004/2017 — 22 Revisdo
Tarifaria Ordinaria da Sabesp: Etapa Inicial; e Nota Técnica NT.F-0003-2018 — Metodologia da 22 Revisdo Tarifaria
Ordinéria da Sabesp: etapa final.
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Adicionalmente, observa-se que na prépria Nota Técnica NT.F-0003-2018, que trata da metodologia da 22
RTO, foi elaborada e aprovada matriz de riscos da prestacdo de servigos que reconhece que cabe a prestadora
0s riscos por variagdes de consumo de agua dentro dos limites estabelecidos.

ii.  BRR inicial: Entende-se que a BRR liquida inicial no FCD, deve ser ajustada de forma a
considerar reversdo da glosa de tubulacbes de ferro fundido e as sobras fisicas, conforme
procedeu Arsesp na NT.F-0004-2018.

Resposta:

A Arsesp procedeu ao célculo da BRRL inicial conforme descrito pela Sabesp na contribui¢do. Os
valores finais obtidos, ap6s os ajustes realizados decorrentes de outras contribuicdes, serdo apresentados na
Nota Técnica Final.

iii.  Custos com energia elétrica: Entende-se que, como indicado na NT da RTE, os custos unitarios
projetados no Opex de 2015 e 2016 devem ser recalculados considerando o valor verificado do
preco da energia (R$/Mwh) em 2015 e 2016.

Resposta: contribuicdo ndo aceita

Justificativa:

Na Revisdo Tarifaria Extraordinaria os custos de energia para 2015 e 2016 foram reprojetados conforme
informacdes enviadas pela Sabesp a época e ndo ha previsdo metodoldgica para ajustes compensatdrios de
custos operacionais.

iv.  Em sintese, a Arsesp desrespeitou as normativas da 12 RTO e da RTE ao recalcular a receita de
equilibrio incluindo ajustes em componentes ndo previstos (Receitas Indiretas, Outras Receitas,
Cofins/Pasep e Capital de Giro) e ao ignorar necessidade de ajuste onde estava previsto (volume
faturado).

Com base no entendimento do marco normativo de referéncia, a Sabesp calculou o PO de
equilibrio com os ajustes compensatorios, conforme ilustra 0 FCD apresentado a seguir (e
detalhado no Anexo II):

-51 -



arsesp

agéncia regulodora de
saneameanto & enargia
do estado de 580 Paulo

NT.F-0005-2018

Tabela 23 — Fluxo de Caixa Descontado para o cilculo do PO — RS 1000 (Dez/2012) — com ajustes
compensatérios

Mercado (Volume Faturado) 3.655.142 3.362.325 3.339.395 3.487.089
- +Receitas Requeridaajustada 10044443 9789377 9176760  9.582.627

+ Receitas Indiretas* 183.714 188.690 193.736 198.842

+ QOutras Receitas 13.597 13.997 468.799 218.508

- PASESP/COFINS* 747.677 729.421 718.269 729.999
- Custos Operacionais 4.163.740 4.150.377 4.135.552 4.359.155

- Receitas Irrecuperdveis* 220.978 202.640 178.02% 172.487

- Depreciacdo Contabil 815.893 243.319 896.367 950.550
Lucro Operacional 4.293.866 4.066.307 3.911.079 3.787.723

(aux JTaxa de Regulacdo da 46.067 44,942 44,255 44,978

ARSESP*
- Impostos a renda* 1.444.252 1.367.264 1.314.720 1.272.557
Lucro Operacional depois de 2.845.614 2.699.043 2.596.359 2.515.236
impostos

+ Depreciacdo Contabil 815.893 843.319 896.367 950.550
- Investimentos 2.385.592 2.601.038 2.564.873 2.643.018

- Custo Financeiro (JOA) das 144.209 157.233 155.047 158.770

Incorporacdes*®
- Variagges do Capital de Giro 77.440 5.884 5.677 2.838
BRR -27.516.825 33.786.435
2151685 1058266 778207 767130  34.446.594
VPL 0
Pa 2,7480

Nota: Foram mantidos os percentuais regulatdrios

Resposta: contribuicdo ndo aceita

Justificativa:

A realizagdo de ajustes compensatorios € uma previsdo constante na Nota Técnica RTS/01/2012 e ainda
que ndo esteja especificado a sua realizagdo em outras receitas, a Agéncia entende que este ajuste é cabivel.
As outras receitas e receitas indiretas sdo revertidas integralmente para a modicidade tarifaria, dado que
ainda ndo ha aplicagdo efetiva de contabilidade regulatdria, e 0s custos para obtencdo destas receitas estdo
considerados no OPEX. O ajuste compensatério nestes itens € necessario pois estes valores sdo de dificil
projecdo, podendo gerar grandes distor¢Bes com relacdo aos valores efetivamente realizados. No caso
concreto, verifica-se que foi estimada a média anual de R$ 13.997 mil/ano (pregos de dez/12) e os valores
observados correspondem a uma media de R$102.882 mil/ano (precos de dez/12). O pleito da Sabesp para
ajuste por variacdo de mercado ja foi respondido acima. A Tarifa Média Maxima do ciclo encerrado,
calculada apds a realizacdo dos ajustes compensatdrios sera apresentada na Nota Técnica Final.

v.  Por fim, a forma de calculo do valor da compensagdo final em moeda de dez/16 e capitalizada
pelo WACC da 1* RTO (8,06%) apresenta dois erros identificados na planilha
MEF_SABESP_26mar2018_versaoCP:

* Ao atualizar a Receita Requerida a pregos correntes, a Agéncia aplicou a inflagdo entre ajustes
tarifarios e ndo a acumulada desde dez/12, o que é equivocado. Por exemplo, a Receita
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Requerida de 2015 (a precos de dez/12) é trazida para valores correntes considerando a inflacdo
medida pelo IPCA entre mar/14 e mar/15 e ndo de dez/12 a mar/15. Essa atualizacdo equivocada
faz com que o valor final ndo esteja corretamente em moeda de dez/16.

» J4 ao considerar a capitalizagdo pelo WACC, nota-se que a formula adotada para a
capitalizacdo dividia a taxa de 8,06% por 2, como reproduzido na féormula abaixo. Ou seja, 0
implicito nos célculos é que a taxa de remuneracao ¢ 4,03%.

A Sabesp entende que se deve aplicar no ajuste compensatdrio 0 mesmo critério de capitalizacdo
utilizado para calcular o Valor Presente Liquido do FCD da 1% e da 22 RTO. Por tanto, a férmula
aplicada deveria ser:

2016

Difwacc dezj16 = Z Difgezj16: X (1+ WACC)2016-!
i=2013

A Sabesp ratifica que ndo pode ser utilizado um critério de capitalizacdo diferente para o passado
gue para o futuro.

Resposta: contribuicdo aceita

Justificativa:

A Arsesp concorda com as consideragdes da Sabesp. Serdo feitos os ajustes no modelo econémico-
financeiro e na Nota Técnica Final.

Federacdo das Industrias do Estado de Sdo Paulo - Fiesp

Uso dos percentuais efetivos de Pasep/Cofins: dada a volatilidade da tributagcdo no Brasil e nos
Estados da Federacdo, a FIESP questiona qual a légica de se incluir Pasep/Cofins no calculo do
PO. N&o é assim para o calculo do PO do gés natural — efetuado pela mesma agéncia — e para as
tarifas de energia elétrica. Em ambos a carga tributaria é tratada de forma separada a tarifa, pois
se trata de item ndo gerenciavel pela concessionéria e que ndo deve contaminar as margens de
distribuig&o.

Resposta: contribuicdo ndo aceita

Justificativa:

A metodologia utilizada pela Arsesp ndo envolve o célculo de itens de Parcela A e, por essa razdo, os
impostos estéo incluidos no calculo da tarifa média e s&o objeto de ajuste compensatorio, pois sao risco nao
imputado ao prestador. A sugestdo de trata-los separadamente sera objeto de consideracdo para as proximas
revisoes tarifarias.
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ii. Utilizacdo dos valores efetivos de Outras Receitas, Receitas Indiretas e Capital Circulante:
novamente, no modelo Price Cap ndo se utiliza valores efetivos, apenas prospectivos. Se 0
montante considerado na fixagdo do PO for insuficiente ou superar o previsto, de forma a gerar
desequilibrio para a concessionaria ou para 0 consumidor, ja existe mecanismo proposto na
regulacdo para fazer esse ajuste: revisdo tarifaria extraordinaria. Nos demais casos, fica evidente
a importancia da agéncia ser criteriosa na determinagdo dos valores que deverdo compor o
calculo do PO, pois representara risco de ganhos ou perdas para concessionaria ou consumidor.

Resposta: contribuicdo ndo aceita

Justificativa:

As outras receitas e receitas indiretas sdo revertidas integralmente para a modicidade tarifaria e os custos
para obteng&o destas receitas estdo considerados no OPEX. O ajuste compensatorio nestes itens € necessario
pois estes valores sdo de dificil projecdo, podendo gerar grandes distorcdes com relacdo aos valores
efetivamente realizados.
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13. DETERMINACAO DO iNDICE DE REPOSICIONAMENTO TARIFARIO (IRT)

13.1  Contribuiges sobre o Indice de Reposicionamento Tarifario (IRT)

e Federacdo das Industrias do Estado de Sao Paulo — FIESP:
Para se determinar o IRT correto, a FIESP entende que a ARSESP deve adotar os seguintes passos:
i) Calcular o Valor Presente Liquido da Receita Requerida da 22 RTO;

ii) Calcular, no fluxo de caixa do periodo, a aplicacdo da estrutura tarifaria atual sobre os valores
previstos de volume e quantidade de economias, trazendo essa receita a valor presente;

iii) Se a estrutura tarifaria estiver equilibrada, o IRT sera o multiplicador que, aplicado a estrutura
tarifaria vigente, resulta, no fluxo de caixa, no mesmo valor da receita requerida na 22 RTO.

Em suma, apenas essa metodologia é capaz de apontar qual o desequilibrio no atual quadro tarifério,
frente as exigéncias do fluxo de caixa para o periodo futuro, sem contaminar a tarifa com eventos
passados.

Resposta: contribuicdo ndo aceita

Justificativa:

Conforme esclarecimento feito pela Agéncia no Relatério Circunstanciado NT.F-0002-2018, que trata da
metodologia da 22 RTP, a sistematica proposta pela Fiesp é equivalente a que foi adotada pela Arsesp, uma
vez que ambas visam assegurar que o indice de reposicionamento garanta a obtencdo da receita requerida,
dada a estrutura tarifaria atual. A GUnica diferenca entre elas consiste no tratamento dado para reformas e
cancelamentos, que sdo considerados pela Arsesp como redutores da tarifa efetiva uma vez que estes ajustes
sdo feitos pela Sabesp nas contas dos usuarios ap6s a geracdo dos histogramas de consumo (dado primario
utilizado no célculo da tarifa efetiva) e ha obrigacGes regulatorias relacionadas a eles, como indicado na nota
técnica metodoldgica.

e Companhia de Saneamento Bésico do Estado de Sdo Paulo — Sabesp:

i. A tarifa vigente calculada pela Arsesp de R$ 3,4532 (sem considerar as reformas) foi calculada
pelo refaturamento dos volumes do histograma da Sabesp de maio de 2016 a abril de 2017
considerando a tabela de tarifas aprovadas pela Arsesp em abril de 2017. Desse modo, a
Agéncia ndo reconhece no momento do célculo do PO os contratos de demanda firme.

Resposta: contribuicdo ndo aceita
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Justificativa:

Conforme j& esclarecido no Relatorio Circunstanciado NT.F-0002-2018, a Arsesp mantém o
entendimento de que os descontos sdo prerrogativa do prestador e fazem parte da estratégia de negdcios da
Sabesp. Portanto, ndo devem ser considerados no calculo do PO e nem serem compartilhados com os demais

usuarios.

A tarifa vigente deve excluir um percentual regulatério de reformas e cancelamentos baseado na
média historica, conforme metodologia homologada pela Arsesp. No entanto, a Sabesp entende
que a Arsesp deva revisar a formula de célculo da tarifa média efetiva. Apesar da Agéncia nao
ter esclarecido a forma de aplicacdo do percentual histérico de reformas deduzido (adotado na
NT.F-0004-2018 como 2,17%), a partir dos valores resultantes da Tabela 14.3: Tarifa Média
Efetiva a Sabesp infere que o calculo da Agéncia foi efetuado da seguinte forma:

Tar.Efetiva . 3,4532
Tar.Efetivacom rey = f —semrer _ ——— = 13,3799
(1 + %per) (1+2,17%)

No entanto, o percentual de reformas ndo deve ser aplicado no denominador da formula e sim
como parte do numerador. A Sabesp entende que a formula correta de aplicacdo deve ser como
indicada abaixo:

Tar.Efetivacom roy = Tar. Efetivasem rer * (1-— '?f'-j,,gf:l

Assim, a Sabesp solicita a retificacdo do calculo da tarifa vigente de referéncia considerando a
férmula correta de consideracdo das reformas e cancelamentos.

Resposta: contribuicdo aceita

Justificativa:

A Arsesp concorda com as consideracdes da Sabesp e fara os ajustes no Modelo Econdmico-Financeiro e
na Nota Técnica Final.

13.2

Contribuicdes sobre o Reajuste Tarifario Anual — Abril/2018

Federacéo das Industrias do Estado de S&o Paulo - Fiesp

A FIESP solicita que a ARSESP seja mais transparente sobre o efeito acumulado da 22 RTO sobre as
tarifas vigentes da SABESP, esteja atenta ao cumprimento dos prazos previstos no Contrato de
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Concessdo e também analise se a evolugdo das tarifas da concessionaria condiz com as metas
regulatorias estabelecidas para a empresa e com a qualidade dos servicos prestados a sociedade.

Resposta: contribuicdo aceita parcialmente

Justificativa:

A Arsesp ajustara a Nota Técnica Final visando facilitar o entendimento sobre os resultados obtidos e o
efeito acumulado da 22 RTO sobre as tarifas. Esclarecemos que a evolugao das tarifas é condizente com as
metas regulatdrias, pois 0 modelo de fluxo de caixa descontado leva em consideracdo a projecao dos seus
componentes (todos baseados em metas regulatorias) para determinacdo das tarifas. Porém, por causa da
estrutura tarifaria, a tarifa média efetivamente obtida pela Sabesp podera ser diferente da tarifa projetada pelo
modelo. Por essa razdo, o tema Estrutura Tarifaria sera tratado prioritariamente durante o ciclo.

Com relagdo a qualidade dos servigos, esta sera aferida por meio do Fator Q (ou Indice Geral de
Qualidade) que estd sendo implantando nesta 22 RTO e sera aplicado a partir de 2020. Ele é um mecanismo
de incentivo, pois garante que na hipotese de desempenho em termos de qualidade inferior ao desejado, a
Sabesp auferira reajustamento tarifario inferior ao IPCA-X. Por outro lado, se obtiver desempenho superior
ao esperado, terd reajuste superior ou igual ao IPCA-X.

e Companhia de Saneamento Bésico do Estado de Sdo Paulo - Sabesp

Para o reajuste anual, a Arsesp utilizou uma taxa de variagdo de IPCA de 2,60% referente aos meses
de abril de 2017 a marco de 2018. Essa taxa, por sua vez, foi aplicada sobre o valor do PO Final de
R$ 3,70195/m3, que consiste no resultado do FCD indexado até marco de 2017. Isto €, a Arsesp
considerou uma indexa¢do monetaria de 11 meses e ndo de 12 meses, de forma que ndo foi
considerada a inflagéo entre 0 més de abril e marco de 2017.

Ainda, a variagédo de IPCA da Arsesp considera estimativas da inflacdo de marcgo de 2018, uma vez
que o valor ainda ndo havia sido divulgado na época da publicacdo da NT.F-0004-2018. Esses
valores por sua vez j& sdo disponiveis pelo IBGE.

Resposta: contribuicdo aceita

Justificativa:

Quando da publicacdo da Nota Técnica Preliminar, submetida a consulta publica, o IPCA de marco de
2018 ainda nao estava disponivel, por isso a Arsesp adotou a estimativa no calculo. Serdo feitos os devidos
ajustes no modelo econdmico-financeiro da 22 RTO e na Nota Técnica Final, tanto em relacdo ao indice de
mar¢o quanto em relacdo ao ajuste no periodo de apuracdo. A variagdo real do indice do IPCA em 12 meses
(abril/17 a marco/18) foi de 2,68%.
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¢ Companhia de Saneamento Béasico do Estado de Sao Paulo - Sabesp

Assim, para o célculo da amortizagdo em um ano, a Sabesp entende que seria mais adequado
trabalhar com todas as tarifas referenciadas em valores de moeda corrente. Isto pois, se
considerarmos o equilibrio de receita somente até abril de 2019, ndo haveria a necessidade de
projetar as estimativas de variacao da inflagdo nos periodos subsequentes.

Resposta: contribuicdo aceita

Justificativa:

A Arsesp concorda com as consideragdes da Sabesp. Serdo feitos os ajustes no modelo econdmico-
financeiro e na Nota Técnica Final.
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Contribuic¢bes sobre o Fator de Compartilhamento de Eficiéncia — Fator X

Companhia de Saneamento Bésico do Estado de S&o Paulo — Sabesp:

Efeito de reducdo nas eficiéncias: em relacdo ao efeito de redugdo nas eficiéncias, destacam-se
quatro pontos:

1. Néo reproducéo das eficiéncias estimadas pela Arsesp ao utilizar mesma base de dados e codigo
disponibilizado no &mbito da NT.F-0004-2018.

2. N&o homogeneizagdo dos custos operacionais em uma mesma data base para calculo da média do
OPEX.

3. O resultado do DEA tradicional aponta eficiéncia da Sabesp de 100%. O ajuste de viés através do
bootstrap reduz a eficiéncia da Sabesp em 8 p.p.;

4. O percentual de ineficiéncia reflete a redugdo percentual maxima a ser aplicada nos dois insumos
considerados: custos operacionais e perdas.

Resposta: contribuicdo aceita parcialmente

Siglasul Consultores em Regulacao:

1. Néo reproducdo dos resultados divulgados pela Arsesp ao considerar a mesma base de dados e
codigo disponibilizados no ambito da NT.F0004-2018;

2. Ndo homogeneizacao dos custos operacionais em uma mesma data base;

3. consideracdo do componente de mudanca na eficiéncia, ao invés do efeito da medida de mudanga
tecnoldgica quando decompde-se o indice de Malmquist;

4. ndo anualizacdo do componente de "mudanca tecnoldgica™

Resposta: contribuicdo aceita parcialmente

Justificativa:

As respostas da Arsesp estdo apresentadas conforme itemizacao das contribui¢es descritas acima.

1.

O codigo disponibilizado foi testado novamente e estd correto, contudo os dados apresentados no

arquivo Excel continham erros, uma vez que nao consideravam a média correta para céalculo do DEA, o que
pode ter gerado a questdo levantada no ponto 2;

2.

Os valores apresentados na planilha de fato apresentavam um erro no célculo da média, que foram

devidamente corrigidos;
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3. A critica que se apresenta ao uso do DEA tradicional é a superestimacao do nivel de eficiéncias - 0
que se observa, por exemplo, é que um grande conjunto de empresas se encontram na fronteira, quando ndo
se faz o ajuste proposto por Simar e Wilson;

4. O percentual diz respeito a reducdo a ser aplicada em uma combinagdo de OPEX e Perdas para
geragdo dos insumos utilizados como referéncia. Como a necessidade de reducdo de ineficiéncia j& se mostra
menor que a glosa qualitativa aplicada ao OPEX, a Agéncia optou por ndo aplicar este componente do Fator
X. Adicionalmente, a Agéncia optou por ndo utilizar os resultados do DEA para efeito de andlise das perdas,
como ja mencionado anteriormente.

e Companhia de Saneamento Bésico do Estado de S&o Paulo — Sabesp:

Efeito da mudanca tecnoldgica: Por sua vez, para o segundo componente do Fator X, o efeito da
mudangca tecnoldgica, os seguintes pontos devem ser considerados:

1. Néo reproducdo dos indices estimados pela Arsesp ao utilizar mesma base de dados e cédigo
disponibilizado no &mbito da NT.F-0004-2018;

2. Ndo homogeneizacdo dos Custos Operacionais em uma mesma data base;

3. Consideracéo do componente de mudanca na eficiéncia, ao invés do efeito da medida de mudanca
tecnoldgica;

4. Considerou-se que o efeito desta mudanca se deu em 1 ano, quando, na verdade, corresponde a 3
anos (2013-2016).

Resposta: contribuicdo aceita parcialmente

Justificativa:
As respostas da Arsesp estdo apresentadas conforme itemizacdo da contribuicdo descrita anteriormente.

1. De fato, ndo era possivel reproduzir, uma vez que a base colocada em consulta publica contava
somente com os valores médios 2013-2016. Para a reproducdo do calculo do indice de Malmquist, seria
necessario incluir os dados anuais;

2. Os valores apresentados na planilha de fato apresentavam um erro no célculo da média, que foram
devidamente corrigidos;

3. A planilha foi ajustada pois contava com um erro e utilizava a coluna de ganhos de eficiéncia;
4. Contribuicg&o aceita. Os valores foram ajustados.

Apesar dos ajustes realizados, ndo se verificou regresso tecnoldgico. Segue havendo ganhos da ordem de
1,26%.
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e Siglasul Consultores em Regulacéo:

No periodo 2013-2016 nao houve progresso tecnoldgico, ao contrario, houve regresso tecnolégico:
h& necessidade de rever o Fator X de mudanca tecnolégica.

Resposta: contribuicdo aceita parcialmente

Justificativa:

Apesar dos ajustes realizados nos calculos, ndo se verificou regresso tecnolégico. Segue havendo ganhos
da ordem de 1,26%

e Instituto Democracia e Sustentabilidade — IDS:

A sugestdo enviada pelo IDS foi de ndo aplicagdo do mesmo, criando um mecanismo de
reinvestimento integral pela Sabesp no avango da universalizacdo, com instrumentos de ampla
transparéncia e controle social. A sugestdo ndo foi aceita pela Arsesp com o argumento de que “A
adogdo do Fator X busca incentivar a eficiéncia na gestdo dos custos operacionais e distribuir os
ganhos de produtividade da empresa com os usuarios, sendo que sua aplicacdo é o cerne da
metodologia de regulagdo por incentivos” (Relatorio Circunstanciado Arsesp da Consulta Ptblica n°
1/2018, p. 57). Entretanto, sugerimos que a Arsesp reavalie essa sugestdo. A universalizacdo é uma
demanda urgente e o custeio de seus investimentos representa uma das principais condi¢des para
viabilizar esse objetivo social, de modo que a ndo aplicagdo do Fator X pode representar um aporte
de recursos para o sistema, aumentando a capacidade de investimentos, os quais sejam realizados de
modo transparente e com participagdo e controle social, em itens acordados com a sociedade
enquanto prioritarios, como por exemplo, 0 avanco do saneamento para as areas consideradas hoje
enquanto “ndo atendiveis”.

Resposta: contribuicdo ndo aceita

Justificativa:

Conforme mencionado, o Fator X € um mecanismo que incentiva a eficiéncia na gestdo dos custos
operacionais e distribui os ganhos de produtividade da empresa com os usuarios, representado um dos pilares
da metodologia de regulacdo por incentivos. O compartilhamento desses ganhos é uma forma direta pela
qual o beneficio da eficiéncia operacional é transferido para o consumidor. A universalizagdo ¢ um dos
principios fundamentais da Politica Nacional de Saneamento Bé&sico e, por este motivo possui metas e
indicadores especificos para controle e verificacdo do seu cumprimento. A Arsesp reconhece na tarifa os
valores projetados do plano de investimentos apresentado pela Prestadora, que deve ser compativel com as
metas de cobertura e atendimento. Além disso, estd sendo reconhecida nos custos a parcela de receita
destinada aos Fundos Municipais de Saneamento Basico, destinadas a a¢cdes de universalizacao.

-61 -



\/

g

A e

_ny""é)

saneameanto & enargia
do estado de 580 Paulo

13.4

NT.F-0005-2018

Contribuicbes sobre o Ajuste Compensatorio Retroativo do periodo de abril/2017 — abril/2018

Companhia de Saneamento Bésico do Estado de S&o Paulo — Sabesp:

Primeiramente, a Sabesp destaca o equivoco no ACR que calcula um equilibrio de receitas partindo
de tarifas em diferentes bases de moeda.

Além disso, para o calculo do ACR, a Arsesp considerou uma capitalizacdo anual que gera receitas
insuficientes para garantir o equilibrio econémico financeiro da Empresa. Nesse sentido a Sabesp
entende que o ajuste compensatorio devido aos atrasos deve ser capitalizado mensalmente pelo wacc,
tal qual foi realizado no primeiro ciclo tarifario. De fato, o atraso na defini¢do da 2 2 RTO gerou um
descasamento no fluxo mensal da Empresa, pela diferenga entre as receitas que deveria ter recebido e
as receitas que recebeu efetivamente.

Por fim, a Arsesp considerou que o periodo de compensacdo se iniciara em maio de 2018, sendo que
0 correto é considerar como data de inicio 0 més de junho de 2018 uma vez que a data prevista para
homologacdo e publicacdo da nova tarifa ja ndo é mais abril de 2018 e sim maio do mesmo ano.
Nesse sentido, recorda-se que pela Lei Federal N° 11.445/2011, as tarifas s6 podem ser aplicadas 30
dias apds sua publicacéo.

Resposta: contribuicdo aceita

Justificativa:

Do ponto de vista metodoldgico, foram aceitas as sugestdes da Sabesp para calculo mensal, ajuste da
tarifa para a mesma moeda e capitalizacdo. Serdo feitas as devidas alteragdes no modelo econémico-
financeiro e na Nota Técnica Final.
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14. OUTROS ASSUNTOS

14.1  Contribuicdes sobre o Indice Geral de Qualidade — Fator Q

e Instituto Democracia e Sustentabilidade — IDS:

Reiteramos a sugestdo de que sejam reavaliados os indicadores presentes na NT.F-0001-2018. Nota-
se que alguns interlocutores expressaram opinido semelhante a contribuigdo do IDS na consulta
publica n°01/2018, interpretando que os indicadores propostos pela Arsesp sdo insuficientes, ou
inadequados, para avaliar a qualidade do servi¢o. Considerando o interesse social do servi¢o de
saneamento basico, a sociedade deseja que o resultado do mesmo traga ganhos e impactos sociais e
ambientais favoraveis e significativos, o que, a nosso ver, ndo é o caso dos 4 indicadores propostos
pela Arsesp (ligagdes factiveis, reposi¢do de pavimento, reclamacdes e vazamentos). Sugerimos que
os indicadores considerados pela Arsae/MG no d&mbito da revisdo tarifaria da Copasa em 2017 sejam
considerados como boas referéncias, uma vez que consideram a evolugao do indice de tratamento de
esgoto e a eficiéncia de remocdo de DBO (NT Arsae/MG CRFEF 65/2017). Compreendemos que ha
espaco para a revisdo desse ponto metodoldgico em especifico, considerando, inclusive, que o
funcionamento do Fator Q entraria em vigéncia apenas em 2020. Dessa forma, sugerimos que a
Arsesp reavalie especificamente esse ponto em relacdo a proposta metodoldgica que orientara todo o
2° ciclo tarifério.

Resposta: contribuicdo ndo aceita

Justificativa:

A Arsesp jé fiscaliza anualmente o cumprimento dos aspectos técnicos e operacionais das instalagdes dos
sistemas de producdo de &gua, e dos sistemas de tratamento de esgoto em cada municipio regulado,
verificando a adequacdo dos mesmos as legislacdes pertinentes (potabilidade da agua e legislacdo
ambiental). No processo fiscalizatério é apurado o atendimento aos requisitos legais estabelecidos nessas
legislacdes e oficiados os 6rgdos responsaveis sempre que identificados aspectos ndo-conformes. A Arsesp
também determina & Sabesp que apresente os planos de regularizacdo ou as a¢des mitigadoras dos aspectos
ndo-conformes.

A competéncia sobre a potabilidade da agua é do Ministério da Saude, através do Centro de Vigilancia
Sanitaria (Portaria 2.914), com quem a Arsesp assinou um convénio de cooperacao técnica. Em relacdo ao
descumprimento dos padrdes de langamento de efluentes originados dos sistemas de tratamento de esgoto a
competéncia legal é da CETESB (conforme decreto estadual n°® 8.468/76). Lembrando que os contratos de
programa de servicos de saneamento estdo submetidos ao atendimento & essas legislacGes e que a Sabesp
trata com esses 0rgaos dos aspectos técnicos pertinentes a cada um.

Sendo assim, o atendimento aos pardmetros estabelecidos para a qualidade da &gua e para emisséo de
efluentes estdo sob o controle, respeitados os limites legais de competéncia, tanto da Arsesp quanto dos
demais 6rgdos. Ainda assim, a Agéncia vem se dedicando a evoluir na busca de indicadores de processo de
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sistemas de tratamento de &gua, distribuicdo de agua e esgotamento sanitario que demonstrem a seguranga,
eficiéncia, regularidade e aprimoramento tecnol6gico dos mesmos, complementarmente as defini¢des
normativas j4 existentes.

A sugestdo sera considerada e podera ser adotada, buscando m indicador que atinja o objetivo pretendido.

14.2 ContribuigGes sobre a matriz de risco da prestacao dos servigos

Companhia de Saneamento Bésico do Estado de S&o Paulo — Sabesp:

Apesar dos esclarecimentos da Arsesp na NT.F-0004-2018, observa-se que na matriz de risco da
NT.F-0003-2018 consta o item 28 “Variagdo do consumo médio de agua por economia além dos
limites estabelecidos no processo de revisdo tarifaria”. A Arsesp detalha o item 28: “se refere a
possibilidade de aplicacdo de uma Revisdo Tarifaria Extraordinaria (RTE), de forma automatica,
desde que a variacdo da média mével anual do consumo médio por economia seja superior aos niveis
determinados no processo de revisdo tarifaria”.

E importante que a Arsesp ajuste as notas da matriz de risco da NT.F-0003-2018 com relagdo ao
item 28.

Resposta: contribuicdo ndo aceita

Justificativa:

A Agéncia apenas suspendeu temporariamente a definigdo do mecanismo de revisédo de mercado visando
promover maior debate com a sociedade e esclarecer 0s objetivos desta proposta, portanto, eventuais ajustes
neste item da matriz de risco serdo feitos ap6s a realizacdo de consulta publica sobre o tema, em que a
Sabesp podera fazer suas contribuicGes, assim como outros participantes.

Instituto Democracia e Sustentabilidade — IDS

Da maneira como exposto, ndo ha clareza metodoldgica sobre as medidas a serem tomadas caso
algum dos demais 39 riscos (dos 41, 2 foram explicitados) se transformem em realidade.

Resposta: contribuicdo ndo aceita

Justificativa:

Na Nota Técnica NT.F-0003-2018, que traz as definices da matriz de risco, além dos dois casos
especificos tratados (itens 28 e 37), a Agéncia esclareceu que:

“Com relagdo aos demais itens da matriz de risco, destaca-se que 0S eventos com risco da concessionaria
ndo geram impactos do ponto de vista tarifario e aqueles cujo risco foi associado ao poder concedente podem
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gerar ajustes na Tarifa Média Méaxima, seja por meio de RTE ou nas revisGes ordinarias, caso gerem
desequilibrio econdmico-financeiro da prestagdo dos servigos” (pag.42).

14.3 Contribuicdes sobre a divulgacdo de documentos

e Instituto Democracia e Sustentabilidade — IDS:

Do Plano de Negocios da Sabesp. Trata-se do documento basilar para todo o processo de revisao
tarifaria, onde a empresa apresenta ao ente regulador e, igualmente, sem menor importancia, a
sociedade sua proposta de trabalho para o proximo ciclo tarifario de quatro anos. E nesse documento
onde consta a estratégia, as prioridades, os horizontes de metas e universalizacdo, as obras, 0s
investimentos, etc. Apesar de sua importancia, houve uma demora demasiadamente longa e, por ora,
inexplicada, de sua publicizagdo. Na NT.F-0004-2018 a Arsesp indica que o cronograma dos fatos
foi que a Sabesp enviou a Arsesp a primeira versdo do PN em janeiro de 2017 e uma nova versao
revisada em junho de 2017 (p. 4). Entretanto, a sociedade s6 pode ter acesso a esse documento em
marco de 2018, catorze meses depois de sua primeira versdo. Quais 0s motivos que acarretaram essa
demora? A principio, a Arsesp indica em suas notas oficiais que a demora em divulgar esse
documento se deu por conta de “informagdes confidenciais”. Que tipo de informagdo confidencial
pode existir no dmbito de uma prestagdo de servico em um monopdlio natural, onde ndo ha
competicdo entre empresas?

Resposta:

Desde o inicio, a Arsesp se colocou favoravelmente a divulgacdo do Plano de Negocios da Sabesp e
concorda que é ideal a divulgacdo com a maior antecedéncia possivel. Um dos motivos na demora na
disponibilizacdo foi que, desde a primeira versdo, durante a etapa de andlise das informagdes, foram
necessarias varias interacoes entre a Arsesp e a Sabesp, que resultaram em diversas atualizagdes/ajustes no
referido documento. N&o havia sentido divulgar o Plano de Negocios que ndo fosse o efetivamente utilizado
nos calculos e analises do processo de revisdo tariféria e, portanto, a divulgacéo se deu quando o Plano de
Negocios jé estava completo e atualizado. Ademais, ressalte-se o fato de que a Sabesp, por ser companhia de
capital aberto, necessita cumprir o estabelecido na legislacdo pertinente e nas regras quanto a liberacéo de
informacdo. No Plano de Negocios encontram-se informac@es que habitualmente ndo sdo divulgadas pela
Concessionaria ao mercado, e as regras indicam a necessidade de simultaneidade na sua divulgagdo
(mercado e site da Arsesp). Para isso, foi necessario aguardar os devidos encaminhamentos pela Prestadora.

o Federacdo das Industrias do Estado de Sédo Paulo — FIESP:
A seguir, sdo apresentadas informac6es adicionais solicitadas pela FIESP:

1. Histograma de volume x quantidade de economias por ano para o célculo do IRT do ciclo atual
e anterior; ok
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2. Relatdrio de fiscalizagéo dos projetos do ciclo anterior (previsto x realizado);
3. Relatdrio dos gastos referentes a crise hidrica;

4. Cronograma das Consultas Publicas para discussdo da nova estrutura tarifaria da SABESP.
Ainda ndo foi elaborado.

Resposta: contribuicdo aceita parcialmente

Justificativa:

A Arsesp disponibilizard o resumo do histograma na Nota Técnica Final.

A metodologia de fiscalizacdo compreende investimentos, servigos e metas contratuais, portanto ndo
hd um relatorio especifico de investimentos. As informagdes estdo disponiveis em relatérios
individualizados e os pedidos de vistas podem ser solicitados na Arsesp.

A Arsesp disponibilizara no site as informagdes relativas aos gastos da Sabesp com a crise hidrica.

O cronograma das consultas e audiéncias publicas sobre a estrutura tarifaria da Sabesp ainda nao foi
fixado e sera divulgado oportunamente.

14.4 Contribuigdes sobre estrutura tarifaria

Fundac&o Universidade Federal do ABC — UFABC:

Foi consensual o entendimento sobre a necessidade de se ampliar a populacdo atendida pela tarifa
social. Considerou-se que a inscricdo no Cadastro Unico para Programas Sociais (CadUnico)
importante critério para atendimento por esta tarifa diferenciada e que dever-se-ia avangar para que
aqueles que sdo atendidos por programas sociais, que j& caracterizam uma parcela de maior
fragilidade, sejam também atendidos pela tarifa social (na prestadora de servicos estadual em Séo
Paulo, a tarifa social atende cerca de 20% da populagéo inscrita no CadUnico). Independentemente
da tarifa diferenciada, debateu-se a necessidade de se assegurar o fornecimento dos servicos de
saneamento para quem ndo tem qualquer condicdo de pagamento. Considerou-se importante
possibilitar um atendimento minimo de &gua sem cobranga (da ordem de 5 rn 3 por més), nas
situacbes em que o consumidor se encontra impossibilitado de pagar a conta. O grupo considerou
que esse beneficio deveria ser reservado para a populacdo que apresenta perfil de enquadramento na
tarifa social. Foi apontada também a necessidade de politicas publicas que ampliem o atendimento
dos servicos de saneamento para aqueles que nio tém "torneira propria”, ou seja, os moradores em
situacdo de rua e parte da populacdo residente em corticos e favelas. Quanto ao corte de
fornecimento, considerou-se necessario ajustar os procedimentos, de forma a assegurar um
fornecimento minimo de &gua, quer através de torneira de fluxo intermitente, fornecimento com
baixa pressdo ou outros mecanismos que assegurem que sera disponibilizada a 4gua necesséria para
a sobrevivéncia e higiene pessoal. Considerou-se que a Defensoria Publica e o Ministério Publico
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tém um papel estratégico na mobilizacdo das Agéncias Reguladoras para que sejam desencadeadas
as iniciativas e ajustes anteriormente apontados para avangar na direcdo da universalizacdo do acesso
aos servigos.

Resposta: contribuicdo aceita

Justificativa:

A Arsesp concorda com a necessidade de revisdo da estrutura tarifaria e com a atual ampliagcdo do
atendimento com a tarifa social, mas ela ndo faz parte do atual escopo da 22 RTO da Sabesp. A Arsesp esta
desenvolvendo um projeto especifico para tratar deste tema, que inclui a realizacdo debates especificos com
a sociedade e de estudos de suporte as alteragdes que subsidiardo a elaboracéo de proposta de nova estrutura,
visando minimizar os impactos para usuario e prestador.

145 Contribuicdes sobre assuntos diversos

¢ Fundacdo Universidade Federal do ABC — UFABC:

A universalizagdo do acesso & agua deve considerar diferentes contextos como as zonas rurais,
urbanas consolidadas e assentamentos precarios. Para as zonas rurais a estratégia consiste em
promover a disseminacdo de tecnologias ecoldgicas que seriam responsaveis pelo tratamento de
esgoto, assim como a implementagdo de tecnologias de captacdo das &guas das chuvas e &guas
subterraneas. O diagndstico e apoio técnico para a implementacdo das infraestruturas seria de
responsabilidade da empresa de saneamento que atuaria junto com o0s agentes do municipio,
responsaveis pela gestdo da intervengdo. Os prestadores de servigos de saneamento devem fornecer
todas as condigBes de acesso universal ao saneamento, por meio de tecnologias apropriadas as
condi¢des sociais, econdémicas e culturais, seja diretamente aos usuarios de comunidades isoladas,
seja por meio indireto com o apoio a gestdo dos servicos realizados por cooperativas e associacdes.
As prestadoras de servico seriam responsaveis pelo: trabalho de diagnostico local e construgdo de
indicadores; desenvolvimento de tecnologias ecoldgicas e préticas que levem a otimizagdo do
recurso na propriedade; monitoramento e controle de qualidade continuo (prestacdo de servico e
acompanhamento da operadora do municipio, responsabilidade integral e ndo apenas com a rede
formal); o uso de subsidios cruzados, recursos vindos da rede convencional da empresa gestora. Ja 0s
municipios seriam responsaveis em desenvolver programas locais/ municipais/ planos de
saneamento com proposta de programas - criacdo de equipe gestora local; promocdo de educacgdo
ambiental para conscientizacdo da comunidade/individuo que ira gerenciar o sistema (Poco caipira,
cisterna de captacdo, reuso etc.); criacdo de fundos de investimento (definicdo de um sistema para
reserva — estabelecido pelo municipio — instituido por lei). Nas zonas urbanas se propde uma cota
minima gratuita e o pagamento do excedente de agua utilizado. O ndo pagamento da agua levaria a
negativar o consumidor, ou seja, penalizar aquele que ndo paga por meio de ferramentas de mercado.
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Nas &reas de assentamento precarias sem infraestrutura, definir sistema de abastecimento e
tratamento diferente das areas urbanas ja atendidas. O poder publico (unido, estado e municipios)
seria responsavel pelo investimento para ampliacdo da rede. Além disso, existe a necessidade de
desenvolver mecanismos que garantam um percentual das tarifas para cobrir os investimentos e para
gerar fundos de investimentos de acordo com os Planos de Saneamento Bésico. De acordo com esses
planos, os entes federativos devem criar mecanismos de cooperagao para acesso a recursos Onerosos
(financiamento) e ndo onerosos (a fundo perdido) que possibilitem, de fato, a universalizagcdo do
saneamento. E imprescindivel que os municipios com menos de 50 mil habitantes tenham prioridade
de acesso aos recursos ndo onerosos. Caso se opte pela tarifa social, as empresas de saneamento
devem se responsabilizar pela identificagdo dos beneficirios.

Resposta:

Nos contratos de programa e de prestacdo de servicos, o poder concedente (municipio) estabelece a area
atendivel pela prestadora de servicos ao longo da vigéncia do contrato. Portanto, no ambito da revisdo
tarifaria, os indices de cobertura e atendimento consideram apenas os domicilios cujo atendimento compete
ao prestador, que sdo denominados de domicilios atendiveis. Em geral, os domicilios fora da area atendivel
sdo aqueles que estdo em zonas rurais, usualmente em regides com baixa densidade e perfil isolado, que
demandam solucdes especificas e de politicas publicas para seu atendimento.

A criacdo de fundos municipais de saneamento é um instrumento de politica publica que visa contribuir e
reforcar as fontes de recursos necessérias as a¢fes de universalizagdo dos servicos publicos de saneamento
basico, sobretudo nas regides periféricas das cidades, que exigem acdes integradas dos titulares dos servicos
de saneamento basico com o prestador.

Como indicado na Nota Técnica NT.F-0003-2018, o componente “Fundo para Dispéndios com
Obrigacdes Municipais em Saneamento” devera refletir um limite regulatério dos repasses feitos pela
Prestadora aos fundos municipais regulamentados, cujo objetivo seja o de destinar recursos para obras de
saneamento basico, conforme prevé a Lei 11.445/07. A Arsesp fixou, como limite regulatério, o percentual
de 4% da receita operacional direta obtida pela Prestadora no respectivo municipio que tenha instituido o
Fundo.

A contribuicdo apresentada pela UFABC propde uma possivel solucdo para a universalizagdo do
saneamento, que necessita ser discutida com os diversos atores envolvidos, de modo a viabilizar técnica e
economicamente todas as propostas apresentadas. De fato, 0 saneamento precisa ser pensado de forma a
atender toda a populacdo, respeitadas as demandas e caracteristicas especificas, mas ndo cabe de forma
isolada a prestadora, que tem a sua area de atuacdo definida nos contratos de programa e/ou concessdo,
tampouco & agéncia reguladora, que tem como principal incumbéncia a de cumprir e fazer cumprir o0s
contratos.

A Arsesp entende que os demais temas apresentados sdo relevantes, mas extrapolam as competéncias da
Agéncia no ambito de uma revisdo tarifaria, mas contribuird na medida de suas atribuicGes com outros
Orgdos para aperfeicoamento das politicas publicas voltadas ao saneamento basico.
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¢ Fundacédo Universidade Federal do ABC — UFABC:

O ponto de partida do debate sobre a qualidade das aguas foi o fato de que, atualmente, paga-se uma
tarifa pelo abastecimento de agua e pela coleta e tratamento de esgotos, sendo que o servi¢o de
tratamento é incompleto. Em muitas areas paga-se por um servi¢o que ndo é realizado, mantendo a
poluicdo dos corpos d'agua e impactos ambientais coletivizados, sem que isso gere responsabilizacao
ou dnus para a empresa de saneamento. Além disso, é compartilhada a compreensdo de que o
saneamento gera lucros e, portanto, a auséncia de tratamento de esgotos ndo é apenas um problema
de falta de recursos, mas é principalmente um problema de gestdo e direcionamento de
investimentos. Foi consensual a avaliacdo de que ha um grande desconhecimento da sociedade em
relacdo aos servigos de coleta e tratamento de esgotos, cujas informagdes ndo sdo divulgadas pelas
empresas de saneamento. Também é necessaria maior transparéncia nos planos de negécios e nos
planos de investimentos relativos a esse servi¢o. Sobre o lancamento de efluentes, a proposta a ser
incorporada na regulagéo é que a remuneragdo do prestador de servigos de saneamento seja feita por
resultados alcangados, de forma e incentivar o tratamento de esgotos. Considerou-se que o modelo
adotado pela Arsae/MG deve ser inspirador para mudancas na regulacdo e precificacdo no Estado de
S&o Paulo, ou seja, deve ser diferenciada a tarifa em fungdo da qualidade do tratamento e do
percentual tratado. Discutiu-se a necessidade de se aperfeigcoar o instrumento da cobranga pelo uso
da agua, que ja aplicado pelo Sistema de Recursos Hidricos, porém, sem custo significativo para a
prestadora de servicos e sem que 0s recursos arrecadados sejam revertidos diretamente para a
solucdo do esgotamento sanitario. O grupo propds que, além da cobranca existente pelo lancamento
de efluentes tratados, deveria haver uma cobranga mais elevada pelo lancamento de efluentes néo
tratados, no caso de metas ndo atendidas, sem possibilidade de repasse deste énus as tarifas. Assim,
metas progressivas deveriam constar nos contratos de concessdo dos servigos e serem fiscalizadas
pela agéncia reguladora. Para isso, é necessaria autonomia do ente regulador sobre o ente regulado, e
auditorias independentes de modo a apoiar 0 poder concedente dos servi¢os. Considerando a
importancia de se preservar a qualidade da agua antes que ela seja poluida, destacou-se a protecdo
dos mananciais que ainda restam na RMSP, que deveria receber a aplicagdo de parte dos recursos
das tarifas para esse fim. Além disso, sdo necessarios maiores incentivos para que municipios
estratégicos para a producéo de &gua mantenham areas vegetadas e usos compativeis com as fung¢bes
de mananciais. Por fim, é preciso reconhecer que o sistema de coleta e transporte de esgotos, na
pratica, € um sistema misto (conduzido com as aguas de chuva) e ha tecnologias disponiveis para
tornar o tratamento descentralizado e mais eficiente. Assim como é necessario utilizar sistemas de
tratamento da poluigéo difusa que também impacta a qualidade da agua.

e Savio Mour&o Henrique — Mourao Henrique Consultores Associados:

Estimulo a postergar o servico de esgotamento: a Sabesp entrega aproximadamente 54m3/s de agua e
tem capacidade de tratamento de 16m?3/s de esgotos: estimular o aumento do volume tratado.

Resposta:
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A tarifa de esgoto somente € cobrada de ligacGes e economias que estejam conectadas a rede coletora, ndo
havendo distingdo entre o esgoto que é direcionado ao tratamento ou apenas coletado e afastado do imével.
Este cenario podera ser melhor discutido e avaliado, com propositura de arranjos de cobrancas diferenciadas,
na fase de revisdo da estrutura tarifaria da Sabesp, a exemplo do que foi praticado pela Arsae-MG.

Vale notar que os investimentos para a implantacdo de rede coletora de esgoto e seu tratamento sdo
incluidos na Base de Remuneracdo e 0s custos inerentes sdo reconhecidos. Assim, ndo existe falta de
atratividade nessa atividade.

Em relagdo as metas de tratamento de esgoto, 0s contratos de programa apresentam metas individuais
para cada municipio, sendo objeto de fiscalizagdo periodica da Arsesp, onde o ndo atendimento € passivel de
instauracdo de processo sancionatorio. As eventuais multas por ndo atendimento de quaisquer metas
contratuais ndo sdo consideradas na definicdo da tarifa da Sabesp. Futuramente, este indicador também
podera ter efeito tarifario direto através da aplicagdo do indice Geral de Qualidade (Fator Q), a ser
estabelecido ao longo do ciclo 2017-2020.

No que diz respeito as acBes de protecdo dos mananciais, a Arsesp reconheceu 0s investimentos previstos
no Plano de Negdcios da Sabesp, no qual constam agdes que contribuem para preservacdo dos mananciais:
Projeto Tieté (Redes e ligacGes de esgoto, estacOes elevatorias, coletores e interceptores para o afastamento e
estacOes de tratamento de esgotos despejados no Rio Tieté); Programa Pro-Billings (Coletores tronco,
estacOes elevatorias de esgoto, linhas de recalque, redes coletoras e ligacdes domiciliares para reduzir o
descarte direto de esgotos na Represa Billings); Programa Cérrego Limpo (Melhoria do sistema de
esgotamento sanitario, a eliminacdo de langcamentos de esgotos nos cérregos e nas galerias de aguas
pluviais); e Programa Vida Nova Mananciais (a¢fes de saneamento ambiental). Além disso, a Arsesp
avancard em estudos para implantacdo de mecanismos adicionais para programas de preservacdo e
recuperagdo de areas de mananciais, por este motivo no ano de 2017 iniciou as tratativas para assinatura de
um termo de cooperacdo técnica com a The Nature Conservancy (TNC) organiza¢do ndo-governamental
especializada em projetos de protecdo ambiental e preservacdo de mananciais.

Ja os demais pontos apresentados na contribuicdo, a Arsesp entende que sao relevantes, mas extrapolam
as competéncias da Agéncia no &mbito de uma revisao tarifaria, mas contribuira na medida do possivel com
outros 6rgédos para aperfeicoamento dos instrumentos atuais de cobranga pelo uso da agua, entre outras acoes
possiveis.

e Wagner Balieiro — Vereador do municipio de Sdo José dos Campos

Durante a audiéncia publica realizada no dia 09/04/2018, o vereador do municipio de S&o José dos
Campos relatou questdo gue consta do contrato com a SABESP quanto a meta do indice de perdas.
Apontou que no Relatério Gerencial do ano passado, referente ao municipio, a SABESP atingiu 310
litros/lig/dia. Foi feito entdo questionamento junto a SABESP que respondeu e colocou a questdo da
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crise hidrica e de uma série de outros investimentos que teve que fazer. Mas o indice do contrato
especifico com Sao José dos Campos ainda ndo foi atingido.

Outro problema relatado diz respeito as estacOes elevatdrias de esgoto, no qual o esgoto € jogado
sem tratamento, sem bombeamento, e continua sendo cobrado da mesma maneira a tarifa de esgoto,
com valor de coleta e, no caso, tratamento.

Resposta:

A meta de indice de perdas prevista para 0 municipio de Sdo José dos Campos no ano 2015 era de 285
I/ramal/dia e ndo foi atingida pela SABESP, tendo sido lavrado auto de infracdo (Al.SAN-0523) por
descumprimento da meta. As perdas de 4gua fazem parte do escopo do processo de fiscalizagdo, assim como
a operacionalizacdo das estacdes elevatérias. A Ultima fiscalizagdo técnica operacional em campo ocorreu
em outubro/2017, e a proxima esta prevista para ocorrer no municipio em setembro proximo. As condigdes
que foram relatadas pelo membro do legislativo municipal serdo acompanhadas diretamente pela Arsesp
junto a Sabesp.

Eduardo Brandéo — Vereador do municipio de Itapetininga

Durante a audiéncia publica realizada no dia 12/04/2018, o vereador comentou sobre um problema
continuo relativo aos reparos que sao feitos na via publica e sdo deixados abertos, as vezes por varias
semanas, muitas vezes até por 90 dias. Principalmente no centro da cidade.

Manifestou a necessidade da SABESP voltar a fazer concurso para os prestadores de servi¢o. Néo
concorda com o grau de terceirizagdo dos servicos da Sabesp.

Reclamou do caso especifico de vazamento na rua José de Almeida Carvalho na frente de uma
igreja, e 0 vazamento era constante, e no outro dia, j& quase hora do almogo, quando estava subindo
para a Camara, se deparou com o mesmo problema, ou seja, quanto foi desperdicado de agua ali e a
SABESP néo teve eficiéncia esperada para resolver o problema.

Outra reivindicacdo que a populacdo faz e que entende ser de total interesse da SABESP é com
relacdo ao parcelamento de algumas dividas. Tém casos de pessoas que por Varias circunstancias,
sejam la quais foram, tentaram regularizar as suas contas de agua para ter seu reabastecimento
novamente e ndo conseguem ter um parcelamento. Entende ser justo que a SABESP fizesse estudo
de projeto social, de parcelar em inimeras vezes, e colocar dentro da conta de agua do recente més.

Resposta:

A questdo referente ao processo de recapeamento da via publica é objeto de fiscalizacdo e
acompanhamento por parte da Arsesp. Inclusive o tema foi objeto de discussdo entre a Agéncia e 0
Executivo de Itapetininga em reunido ocorrida em abril/2018. E o item recapeamento esta previsto também
no Indice de Geral de Qualidade. A questdo referente ao prazo para conserto de vazamentos na via publica
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consta da Deliberacdo ARSESP 550/2015 (o0 prazo previsto para o conserto de vazamentos visiveis é de no
maximo 96 horas), e também objeto de acompanhamento via fiscalizagéo técnica operacional. Esta prevista
nova fiscalizagdo no municipio para o proximo més de julho.

Quanto a questdo levantada referente aos estudos para parcelamento de dividas junto a Sabesp,
lembramos que esse item é gerencial de politica comercial da empresa, em que a Arsesp nao tem ingeréncia
direta. Também é quest&o de politica social, que foge do escopo de atuagdo regulatoria.

Séo Paulo, 09 de Maio de 2018

Anton Altino Schwyter
Superintendente de Analise Econdmico-Financeira

Cdédigo para simples verificagdo: 4d02923f80118d82. Havendo assinatura digital, esse coédigo confirmara a sua
autenticidade. Verifiqgue em http://certifica.arsesp.sp.gov.br
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